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A Kuria Budapesten, a 2014. év majus hoé 28. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v égzést

A maganokirat-hamisitds vétsége és mds bilncselekmény miatt a
terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt és véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Fonyodi
Varosi Birdsdg 9.B.142/2010/34. szdamui itéletét és a Zalaegerszegi
Térvényszék, mint mdsodfokd birdésdg Bf.59/2013/7. szdmi végzését
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

T.

1. A sértett 2006. mdjus 10-én tett feljelentést 1ismeretlen
elkévetd ellen. Allitotta, hogy ismeretlen személy 2005. mdrcius
11-én a nevében 12.200.000 forintra szdlé valtot irt ala a terhelt
részére. A terhelt képviseldje annak a Epitdipari Kft.-nek, mely
céggel korabban a sértett 2002. szeptember 28-dn épitési szerzddést
kotott. A valto a terhelt altal kibocsattatott fizetési
meghagydshoz volt mellékelve. A sértett nem fizette ki a kdvetelt
o0sszeget.

A nyomozdst maganokirat-hamisitds vétsége miatt folytatta le a
Fonyddi Renddérkapitdanysdg 1430-12/2006. bii. szdm alatt.

A  Fonydédi  Vdrosi Ugyészség a 2007. dprilis 21-én  kelt



B.269/2006/17. szdmu hatdrozatdval a nyomozdast a Be. 190. $S-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdan megsziintette azzal, hogy nem
allapithaté meg bilincselekmény elkdévetése.

A sértett panaszat a Somogy Megyei Fd&ligyészség a 2007. majus 24-én
kelt NF.1860/2006/9. szamu hatdrozatdval elutasitotta.

A sértett, immdr pdtmaganvadldoként - jogl képviseldje utjan - az
ligyészséghez 2007. augusztus 9-én benyujtott, a feljelentéssel
megegyezd tartalmu, vadinditvanyban a terhelt ellen maganokirat-
hamisitds vétsége [1978. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: kordabbi
Btk.) 276. §] és csalds bilntettének kisérlete [korabbi Btk. 318. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vadat.

A Fonyodi Vdrosi Birdsag a 2018. szeptember 22. napjan tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 10.B.193/2007/38. szamu itéletével a
terheltet felmentette a magdnokirat-hamisitds vétsége (korabbi Btk.
276. §) és csalds bilntettének kisérlete [korabbi Btk. 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alodl.

A potmaganvadlo fellebbezése alapjdan masodfokon eljdart Somogy
Megyei Birdsdg a 2009. mdrcius 17. napjan nyilvdnos {ilésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.432/2008/10. szdmu végzésével az elsd
foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdgot Uj
eljdrdsra utasitotta.

2. A megismételt elsdfoku eljdrdsban a Fonyddi Vadrosi Birodsag a
2010. marcius 1. napjdn targyaldson meghozott és kihirdetett
9.B.67/2009/45. szamu végzésével a terhelt ellen a maganokirat-
hamisitds vétsége (kordbbi Btk. 276. §) és csalds bilntettének
kisérlete [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]
miatt indult eljardst megsziintette.

A potmaganvadlo fellebbezése alapjan a masodfokon eljart
Zalaegerszegi Térvényszék a 2010. junius 22. napjan nyilvdnos
lilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.177/2010/5. szami végzésével
az elsé foku végzést hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
birdésdgot uj eljardasra utasitotta.

3. A megismételt elséfoktu eljardsban a Fonyodi Vadrosi Birdsdg a
2011. december 5. napjdn tdrgyaldson meghozott és kihirdetett
9.B.142/2010/34. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
maganokirat-hamisitds vétségében (kordbbi Btk. 276. §) és csalds
blintettének kisérletében [korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet - halmazati bilintetésiil - 8
hénap, végrehajtdsadban 2 évi probaiddre felfliggesztett,
bérténbilintetésre itélte.

A pdtmaganvadlé fellebbezése alapjdn - miutdn a Pécsi Itéldétdbla a



2012. d4&prilis 23. napjan tandcsiilésen meghozott Bkk.I.120/2012/2.
szdmu végzésével a Kaposvari Torvényszéket kizdrva arra kijelblte -
a mdsodfokon eljdrt Zalaegerszegli ToOrvényszék tandcselndkbdl, és
birdkbol &all16 tandcsa a 2012. junius 26. napjan nyilvanos lilésen
meghozott és kihirdetett Bf.196/2012/4. szamu végzésével az elsd
foku itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az eljardst megsziintette.

A potmagdanvadlo masodfellebbezése alapjan harmadfokon eljdart Pécsi
Itéldétdbla a 2012. december 4. napjdn nyilvédnos iilésen meghozott és
kihirdetett Bhar.II.255/2012/11. szamui végzésével a masodfoku
végzést a csalds bilUntettének kisérlete tekintetében hatdlyon kivil
helyezte, és a masodfoku birdsdgot 1Uj eljdrdsra utasitotta.
Egyebekben a magdnokirat-hamisitds vétségét érinté  részében
helybenhagyta a mdsodfoku végzést.

A megismételt masodfoku eljdrdsban a Zalaegerszegli Térvényszék
tandcselnbkbdl, és birdkbol allé tandcsa a 2013. dprilis 16. napjan
nyilvdnos lilésen meghozott és kihirdetett Bf.59/2013/7. szamu
végzésével az elsd foku itéletet - nem érintve a maganokirat-
hamisitas vétségét - helybenhagyta.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
és véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a bilindsség
megdllapitdsa, térvényes vdd hidnya, masodfokon két kizdrt biro
részvétele miatt, részben felmentés, részben az eljards
megsziintetése érdekében.

A felililvizsgdalati inditvdny a Be. 416. § (1) bekezdése - nem
hivatkozott - a) pontjdnak 3. fordulatdn (bilinbsség megdllapitdsa)
és - hivatkozott - «¢) pontjan, 1illetédleg a Be. 373. $-a (1)

bekezdésének I.c) pontjan (térvényes vad hidnya) és II.b) pontjan,
valamint a Be. 21. § (3) bekezdése c¢) pontjanak 2. fordulatdn
(kizdrt bird) alapul.

1. A feliilvizsgalati inditvdny 4dllitja, hogy a birdsdgok tdérvényes
vdad hidnydban jdrtak el.

Ezt a kévetkezdkkel indokolja:

- a maganokirat-hamisitdsnak nincs passziv alanya, igy
potmaganvadnak nincs helye,

- a csalds miatt nem folyt nyomozds, arra az lgyészség nem hozott
megsziintetd  hatdrozatot, s mivel a bilincselekmények anyagi
halmazatban 4llnak, a csalds miatt pdtmagdnvdadnak nincs helye, amit
a 90. Bkv I.5. pontja kimondott,

- térvényes vad hidnyaban a biintethetdség eléviilt, azt a hatdsdgnak
nem mindsild birdsdg eljdrdsi cselekményei nem 1is sSzakithattdk
félbe.

2. A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a birdsdg masodfoku



tandcsdban két kizdrt bird, kéztiik a tandcs elndéke vett részt.

3. A feliilvizsgalati inditvany a megdllapitott tényalldst
megalapozatlannak taldlva kifogdsolja a terhelt bilin6ssé
nyilvdnitdsdt, az erre vonatkozd indokai szerint:

- a csalds kapcsan nem folyt nyomozds, erre nézve elmaradt a
bizonyitdsi eljaras,

- a vad az 4dllitdsait nem bizonyitotta, ezért nem tisztdzott, hogy
ki és hogyan készitette a valtdot, tértént-e tévedésbe ejtés,
megdllapithaté-e kdrosodds, az elszamoldsos vita kiilénben 1is
polgari perre tartozna,

- ellenben & teljesitette a vadllalt szolgdltatdst, a valto valodi,
az ellenkezdéjét szakvélemény sem igazolta,

- a szakértd bevondsara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat
elutasitottdk.

ITT.
A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. S§$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan felililvizsgalatnak
van helye, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I.b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott un. feltétlen (mds megjelbléssel:
abszolut) eljdrdsi szabdlysértéssel keritilt sor. A Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I.c) pontja szerint hatdlyon kiviil helyezést és az
eljards megsziintetését vonja maga utdn, ha a birdsdg térvényes vad
hidanydban jart el; a Be. 373. $-a (1) bekezdésének II.b) pontja
szerint pedig hatdlyon kiviil  helyezéssel és uj eljdrdsra
utasitdssal jdar, ha az itélet meghozataldban a tdérvény szerint
kizdrt biro vett részt.

1. A térvényes vad allitott hianya.

A Pécsi Itéldétabla, mint harmadfoku birdsdg a maganokirat-
hamisitds vétsége vonatkozdsaban helybenhagyta a Zalaegerszegi
Térvényszék megismételt masodfoku eljdrdsban hozott megsziintetd

végzését, ezzel az eljaras megsziintetése 2012. december 4. napjaval
jogerdsen elbiralva itélt dologga valt.

A Be. 416. S$-a (4) bekezdésének a) pontja alapjdn viszont nincs
helye feliilvizsgalatnak az (1) bekezdés a) - és a jelen iligyben
kbzémbbds b) - pontja esetében, ha az ligyben harmadfokd birdsag
hozott iligydéntd hatdrozatot. A feliilvizsgdlati inditvdny vonatkozd
része ezért torvényben kizart, és OJSnmagaban elutasitdshoz [421. §
(2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] vezetne.

A felililvizsgdlati inditvany a csalds kapcsdn is tévesen hivatkozik
a térvényes vad hidnyara.
A mar ismertetett feljelentésbhdl és vadbol egyarant kitidnik, hogy



azok hamisitott magdnokirat felhaszndldsdval megkisérelt csaldst
irnak kOril. A magdnokirat hamisitdsa Onmagaban nem, csakis a
hamisitott magdnokirat felhaszndldsdaval vdlik bilintetenddvé (korabbi
Btk. 276. §), és a felhaszndlds megjeldlt célja a sértett tévedésbe
ejtésével a jogtalan haszonszerzés volt [kordbbi Btk. 318. § (1)
bekezdés 1. fordulat].

Vagyis a terhelt terhére egy cselekménnyel megvaldsitott tdébb
bincselekmény, azaz egymassal un. alaki halmazatban alio
bilincselekmények lettek a feljelentésben, majd a vadban felrdva -
szemben a tébb cselekménnyel megvaldsitott tébb blncselekményt
jelentd un. anyagi halmazattal.

A Kuria 90. BERv szamu véleményének I.5. pontja kifejezetten
régzitette: ,ha a feljelentés szerint alaki halmazatban allé tdébb
bilncselekményrdl van szo, nincs jelentdsége annak, hogy a nyomozod
hatodsag (ligyész) csak egy  bilincselekmény  vonatkozdsdban  hoz
elutasitd vagy megsziintetd hatdarozatot". Ez abbdl fakad, hogy a vad
targyat a vadbeli torténeti tényalldsban irtak képezik, merthogy a
birdsdg csak olyan cselekmény miatt 4dllapithatja meg a terhelt
biintetdjogi feleldésségét, amelyet a vad tartalmaz [Be. 2. § (3)
bekezdés 2. fordulat]. Ebben a vadhoz koététtség érvényesiil, amde a
birdésdg nincs kétve a vadlonak a vad tdargydva tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitésére vonatkozé inditvanydhoz [Be. 2. §  (4)
bekezdés 2. fordulat].

A vad tehdt mindenekben tdérvényes, megfelel a Be. 2. $§-dnak (2)
bekezdésében foglalt valamennyi kévetelménynek.

Miutdn a vad tdérvényes, tdrgytalanna vdlt a térvényes vad hidnydra
hivatkozdssal a feliilvizsgalati inditvanyban felvetett
bilintethetdség eléviilésének a kérdése. A Kuria csupdn megjegyzi,
hogy a korabbi Btk. 35. $-a (1) bekezdésének 1. mondataban szo
szerint valdban az &ll, hogy az eléviilést a bilintetdiigyekben eljard
hatdésdgok kériilirt eljdardsi cselekménye szakitja félbe, de az
itélkezési gyakorlat a szé megfeleld értelmében vitdn feliil
dlloként sorolja ide a birdsdg eljdrdsi cselekményeit. A kordbbi
Btk. egyébként az 1973. évi I. torvény (kordbbi Be.) hatdalya alatt
sziiletett, amikor az akkor hatdlyos bilintetdeljardasi térvény a
bilintetdiligyekben eljard hatdsdgok kbzé sorolta a birdsdagot (korabbi
Be. II. fejezet 1. cim).

2. A feliilvizsgdlati inditvdany szerint a mdsodfoku birdsdg
tandcsaban - értelemszerlien - masodjdra két kizart bird, koztik a
tandcs elnéke vett részt a hatdrozat meghozataldban.

Mdsodfokon a birdi tandcs tagjai kéz6tt ha nem is kettd, de egy,
éspedig a tandcs elndbkének személye kétségteleniil azonos volt.



Csakhogy a Be. 21. $-a (3) bekezdésének cc) pontja szerint a
hatdlyon kivil helyezés folytdn megismételt eljdrdsbol az a bird
van kizdrva, aki a hatdlyon kiviil helyezd hatdrozat vagy a
megalapozatlansdga miatt  hatdlyon  kiviil helyezett  hatdrozat
meghozataldban részt vett.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt 2. fordulat egyértelmien
nem valdsult meg, mert az itéldtdabla nem a Be. 376. $-dnak (1)
bekezdésében jeldblt megalapozatlansdg miatt, hanem a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének II.e) pontjaban irt eljdrdsi szabdlysértés miatt
helyezte hatdlyon kiviil a mdsodfoku birdsdg eldbb hozott végzését.

Kizdart biro tehat nem vett részt a masodfoku birdsdg megismételt
eljardsaban masodjdra hozott ligydontd végzés meghozataldban.

3. A bilin6ssé nyilvanitdsnak a megdllapitott, de megalapozatlannak
taldlt tényallds tdmaddsan keresztiil torténd kifogdsolasa.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni jogi
kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhatd ténydllashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak nincs
helye [Be. 4109. S (1) bekezdés, 388. N (2) bekezdés].
Kévetkezésképpen a jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az
irdnyadd ténydllds alapulvételével vizsgdlhatod.

A tényallas 1irdnyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga @ a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndésségének megallapitasdra a
blintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor az 1inditvany olyan eljdrdsjogi indokokat hozott fé1,
amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban
konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra okot add
eljdrdsi szabalysértések kézdott.

A csalds ténydlldsa kapcsdan az 1inditvany valdjdban az 1irdnyado
tényallds, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tdmadta, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, d4dtértékelését célozta,



és mindezen keresztiil kifogdsolta a bilindsségének megdllapitdsat -
ami feliilvizsgdlatban kizdrt.

Ez a kizdrtsdag énmagaban ugyancsak elutasitdshoz vezetne. Az érdemi
vizsgdlodast az egyéb okra hivatkozdsok igényeltek.

A Kuria végil megjegyzi, hogy a feliilvizsgdlati  inditvany
megjelblte a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontjat 1is,
idetartozé okot és indokot mégsem hozott fé&l.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdanak megfeleld O&sszetételben eljdrva - a
felitilvizsgalati  inditvdnynak nem adott helyt, a megtamadott
hatdarozatot a Be. 426. §$-dnak megfelelden hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. majus 28.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tanacs elnbke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi ilgyintézd
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