KURIA

Bfv.II.180/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014.év junius hoé 19. napjdn tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

v é gz é s t:

A foglalkozas kbrében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt I.
rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a II.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Budakérnyéki Birdsdg 16.B.776/2005/57. szamu itéletét,
illetdleg a Budapest Kérnyéki Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
2.Bf.668/2011/8. szamu végzését II. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Budakdérnyéki Birdsdg a 2011. julius 4. napjan meghozott és
kihirdetett 16.B.776/2005/57. szamu itéletével a IT. rendd
terheltet bilin6snek mondta ki  foglalkozds kérében elkdévetett
veszélyeztetés vétségében [1978. évi IV. térvény - korabbi Btk. -
171. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja]. Ezért J&t 300 napi
tétel pénzblintetésre itélte, az egy napi tétel J&sszegét 500
forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott Osszesen 150.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a meg nem
fizetett Osszeqg szabadsdgvesztésre dtvaltoztatdsdrol.

Kotelezte II. rendd terheltet az I. rendd terhelttel egyetemlegesen
a bilintetdeljdrds sordn felmeriilt bilniligyi kéltség megfizetésére.



A II. rendd terhelt és véddjének felmentés érdekében bejelentett
fellebbezése alapjan masodfokon eljart Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 2012. janudr 31. napjan tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett 2.Bf.668/2011/8. szamu végzésével az
elséfoku birosdg itéletét IT. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megadllapitott térténeti ténydllds szerint a BT
(székhelye: ) beltagja, egyben vezetdje I. rendd terhelt felesége,
alkalmazottja pedig I. rendd terhelt, aki magasépitési ilizemmérndk
végzettséggel rendelkezik.

A fenti cég f6 tevékenységli koérébe tartozik az épitdanyag
kereskedelem, valamint  épitkezések generdl-kivitelezése, mely
utobbi tevékenységét részben sajat munkavdllaldkkal, részben
alvallalkozdokkal bonyolitottdk le. A cég alkalmazottja volt 2003.
évben a sértett, aki jellemzden segédmunkds munkakdrben ldtta el a
cég vezetdje, illetve az I. rendd terhelt altal kiadott munkat.

A cég tébb alvallalkozdét foglalkoztatott, igy II. rendd terheltet

is, aki egyéni vallalkozdként - rendszerint a sajdt embereivel,
segédmunkdsaival - viz-, gdz-, és fltésszerelési munkdkat végzett
el.

A Bt. 2002. évben generdl kivitelezési szerzddést kOtdStt B F-cel a
csalddi hdz felépitésére, mely szerzddést a vdllalkozdé részérdl 1I.
rendd terhelt, mint kivitelezd irta ala. Az ingatlan
foldteriiletének talajszerkezete 16szds, folyd homok volt. A haz
épitése sordn I. rendd terhelt koordindlta az épitkezést és vezette
az épitési naplot. Az I. rendd terheltet 2002. szeptember 19.
napjan a Kézigazgatdsi Hivatala Epitésfeliigyeleti Osztdlya
magasépitési szakteriiletre a Felelds Miiszaki Vezetdk Névjegyzékébe
felvette.

A II. rendd terhelt alvdllalkozdili szerzd8dés alapjan épililetgépészeti
munkdkat végzett a csaldadi hdz épitkezésénél.

2003. 4dprilis 16. napjan a napli aktudlis munkafeladat - tobbek
kbzott - az épiilet kiiltéri szennyvizhdldzatdnak kiépitése volt. Az
ehhez sziikséges munkadrok kialakitdsdt P I alvdllalkozd végezte a
févallalkozoval tdértént megdllapodds alapjan. P I vallalkozd a
munkdjat a sajat tulajdondban 1évé Ford 655D tipusu kotrd, rakodo
£61di munkagépével végezte.

Az I. rendd terhelt a kiépitendd munkadrok nyomvonaldat egy mar
kordbban kidsott munkadrok tovdbbi mélyitésében hatdarozta meg P I
szdamdra. P I tajékoztatta I. rendd terheltet, hogy a meglévd
munkadrok mélyitése csak ugy lehetséges, ha a meglévd Aarkot



betemeti, a terepviszonyokra tekintettel egy vizszintes 1ndito
teriiletet alakitanak ki és ezt kdévetden tudja csak azonos
nyomvonalon a sziikséges mélységu darkot kialakitani. Az I. rendd
terhelt jovdahagyta P I eme javaslatdt.

P I a munkadrok kialakitdasdt a féldmunkagépéhez rendszeresitett 60
cm széles markold-kandallal végezte uUgy, hogy ahol a talajviszonyok
engedték, ott az 4drok szélességét a lehetdségek szerint bdvitette.
P I ennek sordn az d4dltala kitermelt fdéldet kézvetleniil az 4rok
szélére depondlta, melyet, az I. rendd terhelt is ldtott, azonban
nem jelezte e szabdlytalansdg megsziintetését és abbahagydsat P I
szamara.

Ezen a napon II. rendd terheltnek 1is volt teendbje az épitkezés
sordn, azonban a sajat segédmunkdsal autdjukkal Ilerobbantak, 1igy
nem tudtak eljutni az épitkezésre. A II. rendd terhelt e tényrdl
tajékoztatta telefonon I. rendd terheltet, egyben megkérdezte J&t,
hogy igy is menjen-e & dolgozni. Az I. rendd terhelt azt mondta II.
rendd terheltnek, hogy igen, mivel hatdriddre kell dolgozniuk, és
majd 6 ad mellé embert a sajat emberei helyett.

A II. rendd terhelt fentieket kévetden 9.00 OJSrakor érkezett az
épitkezésre, ahol I. rendd terhelttel megbeszélték az aznapi
teenddket. Ekkor - mikézben P I mar a munkadrok kialakitdsdval volt
elfoglalva - az I. rendd terhelt a Bt. alkalmazdsdban 1évd sértett
segédmunkdst adta at segitségiil II. rendd terheltnek azzal, hogy
segitsen neki a csdfektetési munkdban. Az I. rendd terhelt felhivta
a figyelmet arra, hogy az Adrokba csak méretezett ducoldst (féldfal
megtdmasztasa) kévetden lehet lemenni és ott  munkalatokat
elvégezni. A diucoldshoz sziikséges anyagot a helyszinen megmutatta.

Az I. rendd terhelt a 3,5 m mély munkadarokban a sértett
kbzremiikodésével végzett eqgy szintmérést, majd megbeszélte P I-nal,
hogy az drkot tovdbbra is 3,5 m mélyen 4dssa meg és a csbfektetési
munkdlatokat koévetden még aznap P I a munkadrkot vissza 1s temeti.

Fentieket  koévetden I. rendd terhelt elhagyta az épitkezés
helyszinét.

A II. rendd terhelt és a mellé rendelt sértett - aki iddénként
(amikor II. rendd terheltnek nem kellett segitenie) az épitkezésen
dolgozdé  Bt. dllomdnydba tartozéd és  kdmives  javitdst végzd
munkatdrsainak habarcsot biztositott - a csdéfektetéshez sziikséges

és egyéb eldkészitd munkdkat végeztek a hdz mégdtt.

A 14 m hosszu és 3,5 m mély munkadrok kialakitdsdaval P I kb. 13.00
orara végzett és mivel 1latta, hogy a csdéfektetés befejezése
jelentdsen elhtuzodik, ezért - kéltségkimélés miatt - telefonon
megbeszélte I. rendd terhelttel, hogy az ©épitkezés teriiletét
elhagyja, amely 14.00 dorakor meg is tdértént.



A gépi féldmunka végzése alatt vagy kbzben a munkadrokban senki sem
tartozkodott, feladatvégzés - a szintmeghatdrozds kivételével - nem
tértént az 4drokban.

A foldmunkagép eltdvozdsdt kévetden II. rendd terhelt és a sértett

a szennyvizvezeték kialakitdsdhoz kezdtek. A sértett akként
segitette II. rendd terhelt munkdajat, hogy lapdttal az 4drokfenék
lejtését megfelelden kialakitotta, melyet kévetden II. rendd

terhelt a csatornacsd elhelyezését végezte.

A munkavégzés sordn az egyes csdszakaszok végeinél, ahol a toldasok
voltak - a helyszinen talalhato faanyagok  felhasznalasadaval
ideiglenes (méretezetlen) ducolatot alakitottak ki.

A csatornafektetést kb. 16.00 orakor fejezték be, melyet kévetden a
méretezetlen ducoldst eltdvolitottdk az 4drokbdél, majd II. rendd
terhelt a c¢satorna lejtését ellendrizte. Ek6zben a sértett a
lapatjat dobta ki a munkadrokbdl, amikor mintegy 4 m hosszban az
drokfal beszakadt és a bent tartdzkodd II. rendd terheltet és a
sértettet a beomlé fé61d maga ald temette.

A helyszinen  tartdézkoddk nyomban nekidlltak a két személy
kimentésének, azonban minden erdfeszitésiik ellenére a sértett a
helyszinen életét vesztette.

A mentés kézben értesitették a balesetrdl az I. rendd terheltet, a
mentdket és a tilzoltdkat, akik valamennyien a helyszinre érkeztek.

A sértett halala a fenti féldomlasos munkabaleset miatt, ezzel
O0sszefliggd mellkas-8sszenyomdédds, fulladds kdvetkeztében &llt be.

A balesethez vezetd munkafolyamat soran II. rendd terhelt azon
tevékenységével, mellyel eltdvolitotta a méretezetlen ducolast,
majd még segitdjével, a sértettel az 4drokban maradt, megszegte az
Mvt. 40. § (1) bekezdésében meghatdrozott szabdlyt. Ezen szabdly
megszegése és a sértett haldla kézdétt kozvetlen okozati Osszefiiggés
allt fenn.

Fenti foglalkozdsi szabdlyszegésen tulmenden az I. rendd terhelt
dltal vezetett épitkezésen tovabbi - igy az 1993. évi XCIII.
térvényben és az Epitdipari Kivitelezési Biztonsdgi Szabdlyzat
(EKBSZ.) féldmunkdkra vonatkozd 8. fejezete 8.1.; 8.5.; 8.10.;

8.13.; 8.14.; 8.19; pontjai szerinti - foglalkozdsi-munkavédelmi
szabdlyszegések voltak megallapithatdak, ezek azonban a haldlos
eredmény bekévetkezésével nem alltak kézvetlen okozati
O0sszefliggésben.

Az elsdéfoku birdsag itéletében foglalt 1indokolds szerint a II.
rendd terhelt bilintetdjogi feleldssége a baleset bekdbvetkezésében
megdllapithatdé, mivel neki tudnia kellett volna, hogy 1ilyen



jellegl, mélységld munkadrokban munkavégzést nem lehet folytatni
ducolds nélkiil, illetve ilyen drokban tartdzkodni sem szabad. A II.
rendd terhelt - akihez be lett osztva a sértett munkavégzés
céljabol - kézvetlen veszélynek tette ki magat és a sértettet 1is
akkor, amikor ducolds nélkiili drokban tartdzkodtak. A biintetdjogil
feleldssége szempontjabdl irrelevans az, hogy kinek lett volna a
kbtelessége a szakszerd ducolds elvégzése.

A masodfoku birdsdg - osztva az elsdfoku birdsdg 4allaspontjat -
régzitette, hogy a baleset kétséget kizdrdan a II. rendd terhelt
munkakdérében, az & felligyelete ald tartozo személy munkavégzésével
O0sszefliggésben kovetkezett be. Ezért az elsdfoku birdsdg a helyesen
megdllapitott és megalapozott tényallds alapjdn, a jogszabdlyok
térvényes alkalmazasdval vont kdvetkeztetést a II. rendd terhelt
biinbsségére, és a  bilintetdé anyagi jogszabdlyokkal {&sszhangban
cselekményének jogi mindsitése 1is tdérvényes.

II. Az llgyben meghozott elsd- és masodfoku hatarozat ellen a II.
rendd terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
arra hivatkozdssal, hogy az eljdrt birdsdgok a II. rendd terhelt
biinésségét a haldlt okozd foglalkozds kérében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében a  biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével d4dllapitottdk meg és ezdltal térvénysértd blintetést
szabtak ki vele szemben.

A véds a jogerds itélet  fébb megallapitdsait  sorra véve
ramutatott az itéleti tényallds és a rendelkezésre allo
bizonyitékok ellentmondasaira. A Budakdrnyéki Birdsdg itéletében
régzitette, hogy az I. rendd terhelt vallomdsdt tekintette
hitelesnek a II. rendd terheltével szemben arra vonatkozdan, hogy
sértettet 4dtadta munkavégzésre II. rendd terheltnek. Ugyanakkor az
itélet nem oldotta fel azokat az ellentmondasokat, hogy a tanuk
miért nem hallottdk II. rendd terheltet utasitani a sértettet a
munkavégzés sordn. Miként lehet az, hogy nap kézben még maltert
kevert a kémiveseknek, illetve I. rendd terheltnek segédkezett a
szintezésnél, amelynek sordn egyébként le 1s ment a ducolatlan
drokba. A legnagyobb hidnyossdg azonban megitélése szerint ebben az
ligyben az, hogy milyen mddon adta 4t az I. rendd terhelt a II.
rendd terheltnek a sértettet. Amennyiben a sértettet arra
utasitottdk, hogy segitse II. rendd terhelt munkdjat, azt tehette
akként 1is, hogy kialakitotta a lejtést, segitett esetlegesen a
cséfektetésben, de ezek kbzben tovabbra 1s a Bt. utasitdsait
kévette, és az eredeti munkdltatdéja volt jogosult irdnyitani J&t, és
az volt felelds a munkavédelmi szabdlyok betartasdért az &
vonatkozdsdban.

Tévesnek tartotta egyuttal a birdsagok azon jogli koévetkeztetését,
hogy a balesetet a II. rendd terhelt csdfektetési munkakdrével
hoztdk Osszefiliggésbe, nem pedig a P I 4altal végzett fdldmunkdval.



Az 4arok kialakitdsa soran jelentds szakmai hibdkat vétettek,
amelyek a baleset bekévetkezéséhez vezettek. II. rendd terheltnek a
részére az I. rendd terhelt 4dltal 4dtirdnyitott sértett utasitdsdra
nem volt joga. Sértettnek pedig a munkavégzést az adott kériilmények
kézétt meg kellett volna tagadnia. Ezért a baleset nem a II. rendd
terhelt munkakdri  kételezettségeivel O0sszefliggésben, hanem a
sértett magatartdsa miatt kdvetkezett be. A véds szerint @ a
munkavédelmi szabdlyok betartdsdnak elmulasztdsdaért az I. rendd
terhelt, mint févdllalkozé a felelds. (Alldspontja aldtdmasztdsdra
tébb Birdsdagi Hatdrozatban kézzétett eseti déntésre is
hivatkozott.)

A véds mindezek alapjan elsdédlegesen azt inditvdnyozza, hogy a
Kiria a II. rendd terheltet az ellene emelt vad aldél mentse fel,
masodlagosan pedig azt, hogy a megtamadott hatdrozatokat helyezze
hatdalyon kiviil és az elsdéfoku birdsdgot utasitsa uj eljardsra.

A Legfdbb Ugyészség a BF.261/2014. szamu dtiratéaban a
felitilvizsgalati inditvéanyt a ténydallast sérelmezd részében
térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak tartotta.

Ramutatott, hogy a ténydllds esetleges megalapozatlansdga tdérvényi
tilalom folytdn nem vizsgdlhato. A feliilvizsgdalat sordn acz
alapligyben eljdrt birdsdgok d4dltal megdllapitott tényalldst kell
irdanyaddénak tekinteni.

A ténydllas alapjan a laza talajszerkezetd féldteriileten a
munkadrok kialakitdsdra valoban részben szabdlytalanul keriilt sor a
nem mindeniitt eldirdsszer’d  fenékszélesség, illetve a padka
kialakitasdnak az elmulasztdsa miatt. Az I. rendd terhelt azonban
felhivta a II. rendd terhelt figyelmét arra, hogy a munkadrokba
csak méretezett ducoldst (féldfal megtdmasztdsa) kdvetden lehet
lemenni és ott munkdlatokat végezni, a duicoldshoz sziikséges anyagot
is megmutatta a helyszinen. Ennek ellenére a II. rendd terhelt az
I. rendd terhelt 4dltal d4dtadott, a Bt. alkalmazdsaban 1évd sértett
segitségével méretezetlen (ideiglenes) diucolatot alakitott ki.

A baleset valdjaban amiatt kévetkezett be, mert a csatornafektetési
munkdlatok befejezése utdan a II. rendd terhelt és a sértett a
ducoldst eltavolitottdk a 3,5 m mély munkadrokbol, de mindketten az
drokban maradtak. Az drokfal pedig mindegy 4 m hosszan beszakadt,
és dJket a beomldé f6ld maga ala temette, amely a sértett halalat
eredményezte.

A felililvizsgdlati inditvdny érvelésével ellentétben a ténydllas
alapjan a munkavégzés sordan a munkavédelmi szabdlyok betartdsdért
az alvdllalkozdéi szerzddés 56. pontja és az 1993. évi CXIII.
térvény (Mvt.) 40. $-dnak (1) bekezdése alapjan a II. rendd terhelt
volt a felelds. Ilyen kériilmények kéz6tt ugyanis a munkdlatokat nem
szabadott volna megkezdenie és elvégeznie, avagy a ducoldst
szabdlyosan kellett volna kialakitania, illetdleg a diucoldst nem



tdvolithatta volna el a munkafolyamat befejezéséig.

A ténydllas alapjdn az sem vitathatd, hogy a II. rendd terhelt
utasitdsi joggal rendelkezett a részére az I. rendd terelt altal
dtirdnyitott sértett tekintetében.

Annak a koOrilménynek ugyanakkor, hogy milyen tipusu jogviszonyban
dlltak egymdssal, illetve, hogy volt-e kbzottiik tényleges
jogviszony, a tdrvényi ténydllds megallapithatdsdga tekintetében
nincs jelentdsége. Az 1978. évi IV. toérvény 171. $-a ugyanis a
foglalkozdasi szabdlyszegéssel okozati d&sszefiiggésben bekdvetkezett
eredményként a mds (vagy masok) élete, testi épsége kdbzvetlen
veszélybe keriilését pdénalizdlja. Az inditvdnyban felhivott eseti
déntések pedig az alapul szolgald eltérd Jjellegd és tartalmu
ténydlldsok miatt jelen ligyben nem alkalmazhatdak.

A Legfdébb Ugyészség ekként a II. rendd terhelt biindsségére vont
helyes kdévetkeztetésre, valamint a térvényes jogli mindsitésre és
bilintetés kiszabdsra figyelemmel, az elsdé foku itélet, illetdleg a
masodfoku végzés hatdlyaban vald fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuaria a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos ililést tartott, melyen a
feliilvizsgdlati inditvanyadt valtozatlanul fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel.

A II. rendd terhelt felszdlaldsaban azt emelte ki, hogy szerzddés
nélkiil dolgozott az I. rendd terheltnek, annak aldirdsdra utdlag a
kérhdzban keriilt sor. A sértettel pedig semmilyen viszonyban nem
volt, igy nem 1is utasithatta.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a védd

feliilvizsgalati inditvanydban megjeldlt - tartalma alapjan
valéjdban kizdrélag a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdarozott - okbol, mdsrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének

c) pontjaban irt egyéb eljadrdsjogi feliilvizsgdlati okok
tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5) bekezdések] birdlta
feliul.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdnyt az 1irdnyadd tényallds
megalapozottsdgdt tamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.
A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen - egyebek mellett -

akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. A védsd



ilyen anyagi jogi szabdlysértésre  hivatkozott, amikor azt
dllitotta, hogy nem valdsult meg a II. rendd terhelt részérdl
foglalkozdsi szabdlyszegés, ami a bilncselekményt megallapithatdéva
tenné.

A Kuria az alldspontjanak a kialakitdsa soran abbol indult ki, hogy
a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a tényalldashoz kotottség érvényesiil. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd, ez a tényallas felililvizsgalati inditvannyal nem
tamadhato. A jogkérdések 1is kizdrdélag a tényalldsban roégzitettek
alapulvételével vizsgdlhatdk és dénthetdk el. A birdsag
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenysége nem birdlhato
feliil, és az itélet esetleges megalapozatlansaga sem kifogdsolhato.
Erre a Legfdbb Ugyészség dtiratdban helyesen utalt.

2.

A védd felililvizsgalati inditvanyaban foglaltakat érdemben
megvizsgdlva a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
taldlta. Megallapitotta, hogy a II. rendd terhelt bilintetdjogi
feleldsségének megdllapitdsa a biintetd anyagi jog szabdlyaival
6sszhangban tértént és az alkalmazott joghdtrdany térvényes.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllds alapjdn az volt
megallapithatdé, hogy a II. rendd terhelt megszegte a Mvt. 40. §-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott szabdlyt. E szabdly értelmében
a munkafolyamatot, a technoldgidt, a munkaeszkdzt, az anyagot ugy
kell megvdlasztani, hogy az sem a munkavdllaldk, sem a munkavégzés
hatokbrében tartozkodok egészségét és biztonsagat ne
veszélyeztesse. Az irdnyadd ténydllds értelmében e szabdly a II.
rendd terheltre kiterjedt, ebbdl fakado kételezettségét pedig
gondatlansdgdra visszavezethetden megszegte.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd ténydllds szerint a II. rendd
terhelt alvdllalkozdi szerzddés alapjdan dolgozott a csaladi haz
épitkezésénél, ahol szakmdjanak megfelelden viz-, gdz- és
flitésszerelési munkdt végzett. 2003. 4dprilis 16. napjdn 1is azért
hivtdk az épitkezés teriiletére, mert a kiiltéri szennyvizhdlodzat
kiépitése sordan a csdéfektetési munkdlatokat kellett elvégeznie. Bar
a sajdt emberei, segédmunkdsal kdbzlekedési okok miatt nem tudtak a
helyszinen megjelenni, a II. rendd terhelt a rabizott feladatot
elvdallalta. Elfogadta a segitségként mellé adott sértett
segédmunkds személyét 1s, akit a tényallds értelmében 1. rendd
terhelt azzal adott dt a II. rendd terheltnek, hogy segitsen neki a
cséfektetési munkdban. A II. rendd terhelt a sértett személyét
elfogadta, mint segitséget, a tényallds ezt cdfold adatot nem
tartalmacz.

Annak ellenére, hogy I. rendd terhelt felhivta a figyelmet arra,



hogy az 4drokba csak méretezett diucoldst (féldfal megtdmasztasa)
kévetden lehet lemenni és ott a munkdalatokat végezni, a gépi
féldmunka befejezését kévetden II. rendd terhelt és sértett ugy
végezte el a csatornafektetést, hogy méretezett ducolat helyett
méretezetlen diucolatot alakitottak ki, melyet mar akkor
eltdvolitottak az drokbdl, amikor még tovabb ott tartdzkodtak. A
baleset kézvetlen kivalto oka pedig a méretezetlen ducolat
eltdavolitdsa volt.

Az irdnyadd ténydllasbdél kiindulva a Kuria dlldspontja szerint mind
az elsdfoku birdsdg, mind a masodfoku birdésag helyes
kbvetkeztetésre jutott annak vizsgdlatdndl, hogy milyen relevans
kapcsolatban 4dllt a tragikus esemény bekdvetkezésekor a II. rendd
terhelt és a sértett. A II. rendd terhelt véddje lényegében ezt a
birdsagi allaspontot nem fogadta el. A Kuria ugyanakkor
maradéktalanul osztotta az elsdé- és mdsodfoku birdsdg indokoldsdban
foglaltakat.

A II. rendd terhelt cséfektetési szakmunka elvégzésével volt
megbizva. Ugyanakkor az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt
feliigyeletére bizta a sértett segédmunkdst, aki 06ndlldé munkdt nem
végezhetett. Azt tette, illetve tehette, amire a II. rendd terhelt
8t utasitotta. Helyesen mutatott rd a masodfoku birdsdg arra, hogy
munkavégzése sordn a sértett aldrendeltségi viszonyban &allt a II.
rendd terhelttel szemben. A II. rendd terheltnek pedig mint
vizszereléssel foglalkozé szakmunkdsnak a foglalkozdsa kérében
tisztaban kellett lennie azokkal a munkavédelmi, biztonsdgtechnikai
eldirdsokkal, amelyek a munkakéréhez, illetve eqgy adott
munkafdzishoz kapcsolddnak.

A Btk. 171. $-dnak (1) bekezdésébe (itkdz48 bilncselekményt az kéveti
el, aki foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mds vagy mdsok
életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kézvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz. Elkdévetd az lehet,
aki valamely meghatdrozott foglalkozdsi szabdly hatdlya alatt 4all.
A foglalkozdsi szabdlyszegés a kbtelezettség megszegésével
megvalodsitott szdndékos vagy gondatlan magatartds, amelynek soran
az elkévetd e szabalyszegd magatartdsa ellentétben &1l az emberi
élet, testi épséqg védelme érdekében alkotott foglalkozdsi
szaballyal, biztonsdgot szolgdloé  rendelkezéssel stb., és e
magatartds kézvetlen veszélyhelyzet eldidézésére alkalmas.

Altaldnossdgban a foglalkozds kbrében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségének megitélése szempontjabol relevansnak
tekinthetdk mindazok a biztonsdgtechnikai eldirdasok, amelyek eqgy
adott munkafdzishoz, illetve e munkafolyamatot irdnyité személy
munkakéréhez kapcsolddnak.

A Kiria az 1irdnyaddé tényallas alapjdan - az ligyben eljart



birésdgokkal egyetértve - azt allapitotta meg, hogy a cséfektetési
munkdlatok tekintetében a munka kézvetlen irdnyitdsdval és
elvégzésével megbizott II. rendd terhelt kelld kériiltekintés nélkiil
jart el akkor, amikor a munkalatok megkezdése eldtt nem
gondoskodott méretezett ducolds elvégzésérdl. A méretezetlen
diucolds eltavolitdsdra - a laza féldszerkezet miatt még inkdbb
fokozott veszélyhelyzetben - pedig még akkor keriilt sor, mieldtt az
drkot elhagytdk volna. EbbdSl kévetkezden a Kuria nem osztotta a
védelemnek azt az 4dlldaspontjdt, amely szerint mindkét munkds a
sajat feleldsségére déntétt arrdl, hogy az adott kdbriilmények
ellenére megprdébaljdk elvégezni az d4drokban sziikséges munkalatokat
és ezzel mindketten veszélybe sodortdk magukat, de egymasért nem
tartoztak feleldsséggel. Miutdn ugyanis a baleset kizdrdan a II.
rendd terhelt munkakdérében, az &6 felligyelete ala tartozd személy
munkavégzésével 6sszefliggésben kbvetkezett be, a Kuria
maradéktalanul egyetértett az eljdrt birdsdgok helyes jogszabdlyi
felhivdsokkal aldtamasztott jogi okfejtésével a II. rendd terhelt
biintetdjogi feleldssége tekintetében.

A Kuria a védd altal hivatkozott birdsagi hatdrozatok koéziil a BH
2011.29 szamu hatdrozathban foglaltakra utal egyediil annak
eldrebocsdtdasa mellett, hogy a tovabbi Birdsdgi Hatdrozatokban
kbzzétett dbéntésekre tortént hivatkozdsok - ahogy a Legfdbb
Ugyészség is utal rd - jelen ligyben nem alkalmazhatdk.

A foglalkozds kdérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés
vétségének megitélése koOrében 4dltaldnossdgban valdban relevdnsnak
tekinthetdk mindazok a biztonsdgtechnikai eldirdsok, amelyek egy
adott munkafdzishoz, illetve e munkafolyamatot 1irdnyitdé személy
munkakéréhez kapcsolddnak. Aki azonban nem sajdt munkakdrében,
hanem azon kiviil észlel olyan helyzetet, amely a munkavédelmi,

biztonsdgtechnikai szabdlyokkal ellentétes - a munka végzésére,
irdnyitdsdra vonatkozd jogi kbtelezettség nélkiil - a
kévetkezményekért jogilag nem felel (BH 2007.73.) A

biztonsdgtechnikai eldirdsokat ugyanis mindenki sajdt munkakdrében
kbteles (és jogosult) betartatni. A munkajogilag aldrendeltséqgi
viszonyban nem 4116 személy utasitdsdra jogi 1lehetdség nincs.
Megfeleld utasitdsi  jogkdr hianyaban pedig a veszélyhelyzet
eldidézésével Osszefliggésben jogi mulasztds nem dllapithatd meg.

A vizsgdlt Birdsagi Hatdrozatban megallapitott irdnyadod
tényalldsban az I. rendd terheltnek nem volt felhatalmazdsa arra,
hogy a szakszerdtlen hibaelhdritdsi miveletet félbeszakitsa. A
présgép hibaelhdritdsi miveleteit, mint karbantartds-vezetd, a II.
rendd terhelt irdnyitotta, a szerkezetet szabdlytalanul & helyezte
lizembe. Az I. rendld terheltnek a gép javitdasdaval kapcsolatban
konkrét feladata nem volt. A balesetet megeldzden néhdny perccel
érkezett a helyszinre, ahol megallt és figyelte a javitdst, amikor
a sértett haldalat eredményezd varatlan baleset megtértént. A



baleset tehdat nem az I. rendd terhelt munkakdbrében, nem 1is az &
feliigyelete ald tartozo munkavégzéssel Osszefiliggésben, hanem
karbantartas-javitas kézben kévetkezett be.

Jelen lgyben azonban a ténydllds nem ezt tartalmazza. A II. rendd

terhelt ugyanis - a tényallds értelmében is - sajdt munkakdérében
volt kételes észlelni és betartani a biztonsdgtechnikai
eldirdsokat. Megtehette volna, hogy a munkdlatok megkezdését

megtagadja, ha azt nem tartotta biztonsdgosnak, megfelelden
eldkészitettnek. Azonban nem ezt tette, hanem a mar 1ismertetett
moédon azt végrehajtotta. A feliilvizsgalat sordn irdnyadd tényallds
alapjan az sem vitathatd, hogy a II. rendd terhelt utasitdsi joggal
rendelkezett a segitségére koézvetleniil mellé 4&tirdnyitott sértett
vonatkozdsaban. II. rendd terhelt a foglalkozdsi szabdlyszegésével
okozati 6sszefliggésben e személy életét, testi épségét
gondatlansdgbol kbzvetlen veszélynek tette ki.

Mindezek alapjdn a Karia azt allapitotta meg, hogy az
épliletgépészeti munka kdézvetlen irdnyitdsdval megbizott II. rendd
terhelt azzal, hogy nem mérte fel a szabdlytalan drok épitésével
kapcsolatos veszélyeket, a méretezett diucolds elengedhetetlen
sziikségességét, ehelyett a mellé segitségiil beosztott sértettel
méretezetlen ducolast alakitott ki, amit az 4drok elhagydsa eldtt
mar lebontottak, a gondatlansdga miatt kialakult veszélyhelyzet
folytdan stulyos kdévetkezménnyel, egy személy haldalaval jard baleset
ténylegesen bekdvetkezését 1idézte eld. Mulasztdsa és a sulyos
(haldlos) eredmény bekévetkezése kézétt kézvetlen okozati
O6sszefliggés all fenn.

Mindezt figyelembe véve az eljart birdsdgok - az irdnyado tényallds
alapjan - nem sértették meg a  bilintetd anyagi  jogszabaly
rendelkezéseit a II. rendd terhelt bilinésségének a megdllapitdsakor,
és a terhére rott bilincselekmény jogi mindsitésél akkor, amikor a
cselekményét a Btk. 171. $§-dnak (1) bekezdésében meghatarozott, a
(2) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd haldlt
okozé, foglalkozds kérében elkévetett gondatlan veszélyeztetés
vétségének mindsitették.

3.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott blintetés revizidjdra csak akkor van lehetdség,
ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor tdrvénysértd bilintetés
kiszabdsdra. Miutdan a II. rendd terhelt vonatkozdsdban a mindsitést
érintd anyagi jogszabdlysértés, és mds anyagili jogszabdlysértés nem
tértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgdlhatta.

A Be. 423. S$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbél lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuiria azt 1s megadllapitotta, hogy az



ligyben eljart elsé- és masodfoku birdésdgok nem kévettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljardsi szabalysértést.

Mindezek alapjdn a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, és a megtdmadott elsd- és masodfoku hatdrozatot - a Be. 426.
§-a alapjan - hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2014. junius 19.
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