KURIA

Bfv.II.376/2014/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hdé 10. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntette és mds blincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Térvényszék
18.B.1104/2010/162. szdmu, illetdleg a Fd&vdrosi Itéldtdbla, mint
masodfoku birdsdg 1.Bf.282/2013/13. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgdalati eljdrds soran felmerilt 8.000,- (nyolcezer)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Fdévarosi Torvényszék a 2013. mdrcius 7. napjdan meghozott és
kihirdetett 18.B.1104/2010/162. szamu itéletével a terheltet
biliinésnek mondta ki



- emberdlés bilntettében [1978. évi IV. térvény - tovdbbiakban
korabbi Btk. - 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja]l;

- folytatolagosan elkdvetett testi sértés bilntettében [Btk. 170. §
(1) és (2) bekezdés];

- személyl szabadsdg megsértésének bilntettében [Btk. 175. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pontja].

Ezért Jét, mint t6bbszdérds visszaesdt - halmazati bilintetésil -
életfogytig tarto fegyhdzbiintetésre, és 10 év  koziigyektdl
eltiltdsra itélte. A feltételes szabadsdgra bocsdatds legkordbbi
iddépontjat 35 évben hatdarozta meg. Rendelkezett az eldzetes fogva
tartdsban téltott iddének a kiszabott blintetésbe térténd
beszamitdsdarol, a bilintetdeljdrds soran lefoglalt binjelekrdl, és a
bilniigyi kdltség megfizetésérdl.

Az elsd foku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a terhelt
és véddje jelentettek be fellebbezést, a terhelt elsdsorban
megalapozatlansdg miatt és enyhités érdekében, a védd
részfelmentésért és enyhitésért.

A mdsodfokon eljdré Févdrosi Itéldtdbla a 2013. december 3. napjan
tartott nyilvdnos iilésen meghozott 1.Bf.282/2013/13. szdamu
itéletével az elsdfokt birdsdg itéletét megvdltoztatta annyiban,
hogy a személyi szabadsdg megsértésének bilntettét folytatdlagosan
elkébvetettnek mindsitette. Egyebekben helybenhagyta az elsd foku
itéletet.

Az elsdfokt birdsdg itéletében megdallapitott ténydllds szerint a
terhelt 2008 marciusatol élt egy hdztartdsban a sértettel. A
terhelt 2008 4dprilisdatdél 2009 mdjusdig rendszeresen bantalmazta a
sértettet, igy:

- 2008 aprilisdban - pontosabban meg nem hatdarozhatd iddépontban
- a hdzban a terhelt azért, mert ugy vélte, hogy a sértett
szandékosan azért O&61tézkdédik az ablak kézelében, hogy mutogassa
magat, a sértettet a hajdnal fogva a féldre rdantotta, majd ott
O0kéllel tobb alkalommal arcon Utétte, és a borddajaba rugott. A
sértett orvoshoz ment, a sértések alkalmasak voltak nyolc napon tul
gyogyuld sériilés okozdsdra;

- 2008 szeptemberében D-on - akkori lakdéhelyiikén - a terhelt
amiatti haragjaban, hogy a sértett a munkahelyén rajta kiviil
masokkal 1is beszélgetett, a sértettet a hajdnal fogva a fdéldre
rantotta, o6kéllel iitétte az arcdat, majd szdjba, és arcon rugta Jt.
A sértett orvoshoz ment, a sértések alkalmasak voltak nyolc napon
tul gyogyuld sériilés okozasdra;

- 2008. oktéber hénap 15. napjan az esti oOrdkban - akkori
lakohelyiikén - tovabbra 1is azon feldiihédve, hogy a sértett a
munkahelyén mdsokkal is beszélget, a terhelt tébbszdér megpofozta a



sértettet, majd amikor az menekiilni prdébdlt, elkapta a labat és azt
megcsavarta. A sértett a bal térd rdnduldsat, és az arcdnak
zUzoddsdt szenvedte el, sériilései nyolc napon beliil gyogyultak;,

- a terhelt ezt kévetden a sértettet tébb alkalommal megpofozta;,

- 2009. év  janudr  honap  30. napjan a terhelt akkori
lakohelyiikén, a lakdsban szdamon kérte a sértettdl, hogy hol volt,
majd legaldabb négy alkalommal megiitdétte és megrugta a sértettet. Az
egyik rugds, a védekezd sértett Jjobb karjat érte ugy, hogy a
sértett singcsontja eltdrt. A sériilés gydgytartama 6-8 hét volt,
ezen kivil a sértett nyolc napon beliil gydgyuld sérililéseket 1is
szenvedett, igy fejzuzddast, mellkasfali zuzddast.

A sértett orvoshoz fordult, a kezelbdorvos bejelentése alapjdan a
terhelt ellen biintetdeljaras indult;

- 2009 februdrjaban a terhelt azzal gyanusitotta meg a
sértettet, hogy viszonyt folytat egyik rokonukkal, ezért tébbszdr
megpofozta, és egy dohanytdltdvel homlokon iitdtte St;

- 2009. marcius hoénap 15. napjan uj lakdohelyiikén, a lakdsban a
terhelt egy kadbellel, majd &ké6llel testszerte tobbszOor megilitdtte a
sértettet. A sértett zuzdddsokat szenvedett. Orvoshoz szeretett
volna menni, azonban a terhelt, hogy ezt megakaddlyozza, és hogy a
cselekményeire ne deriiljén fény, ezt kévetden tdbb napig nem
engedte a sértettet magdtol tavol. A lakdsba bezarta, 1illetve
mindenhova kisérte. A sértett csak 2009. marcius 23. napjan tudott
elszbkni, kihaszndlva azt, hogy a terhelt véraddsra ment;

- 2009. 4prilis 28. napjdn a terhelt feldiihédve azon, hogy a
sértett felhivta magukhoz a ldnyat, a sértettet 6kdllel test szerte
meqgiitétte, tdbbszdr megriugta, fojtogatta. A terhelt ezt kdvetden a
zuzdoddsokat szenvedett sértettet ismételten nem engedte orvoshoz, a
sértett csak 2009. majus 6. napjan tudott a terhelt felligyelete
alol megszdkni.

A fentiekben leirt bantalmazdasok miatt sértett a terhelttel valod
érzelmi kapcsolat megszakitdsa mellett déntétt. A 2009. junius 11.
napjat megeldézd napokat a lednyandl toltdtte.

2009. junius 11. napjdn a reggeli OJOrdkban a sértett munkakeresés
céljabol jelent meg felvételi beszélgetésen, majd 10 ora utdan a
szdm alatti hdz utcdrol nyildé pincelakdsaba ment, ahol az
elkdltézését megeldzden a terhelttel egylitt lakott.

A sértettet a terhelt a lakdasba beengedte. A sértett levetkdzdtt,
lefiirdétt, majd nem tisztdzott eldzményeket kdévetden, ismeretlen
okbél a terhelt rdtamadt a sértettre. Egész testére kiterjedden,
kitartéan és durvan, kézzel, valamint a lakdsban talalhato
eszkézdbkkel, igy eqgy cirokseprivel, fiiggénytartd ruddal,
padlodarabbal, valamint egy pumpanyéllel itétte, illetve rugta és
taposta a sértettet.



A terhelt minimdlisan 61 alkalommal litétte meg a sértettet. Ezen
litésekbdl legalabb hétszer a terhelt Skdllel iitdétt, az litések kéziil
legaldbb hat kézepes-nagy erdvel tdértént. Hat esetben - ebbdl
legalabb hdrom alkalommal koézepes-kis erdvel - egy padlddarabbal,
22 esetben - ebbdl 21 alkalommal kézepes-nagy erdvel - valamelyik
felsorolt, botszerd eszkdzzel Uitétte meg.

A terhelt a sértettet legalabb hét alkalommal - ebbdl hat esetben
kézepes-nagy erdvel - megrugta. A bdntalmazds kdbzben a sértettet
egy élhatdsu eszkbzzel kétszer megvdgta. A terhelt a sértettet
kbzepes-nagy erdvel valamely eszkbzzel fojtogatta, és legaldbb hét
esetben, ebbdl négy esetben nagy erdvel a mellkasan és a bokdajan
megtaposta.

A terhelt a bantalmazdst a sértett elerdtlenedését kévetden 1is
addig folytatta, amig a sértett eszméletét nem veszitette.

A sértett test szerte szdmos vérbeszlirddéses, illetve hamfosztdsos
sériilést szenvedett el. A sértett ezen kiviil a fej 1ldgy részében
kiterjedt vérbesziirddésekkel jdrdé, a bal halanték lebeny, a bal
haldnték és a nyakszirti lebeny alsé felszinének vérzésével jaro
agyzuzodast, a bal melliireg vérgylilemét, a tidd JEsszeesett
dllapotdat, a bal tiddé alsdé lebenyének zuzdddsat, a bal IV-X. bordak
mellsé honaljvonalban, tovdbba a IX-X. borda lapockacstcs vonaldban
bekbvetkezett haranttérését, a toért végek okozta mellhdrtya
szakadast, a nyakizomzat vérbeszilrddéses 1ldgyrész zuzdddsat a
nyeldécsé felsd harmada vetililetében, a vall- és csuklydsizom
vetiiletében, valamint az allkapocs jobb oldaldn, a jobboldali II-X.
borddk hodnaljvonalban bekévetkezett térését, a hasiireghez tartozo
bélfodor vérbeszilrddéses jellegld zuzdddsat, a bélfodor 4,5 cm
hosszu repesztett sebzését, a maj alsod felszinének zuzdddasdt, a
hashdrtya mogétti tér bevérzését, 500 ml vérgylilem létrejéttét, a
hdtizomzat teljes egészének kiterjedt, OJ&sszefiiggd vérbeszirddését
szenvedte el.

A sértett az elszenvedett bdntalmazdsok alatt eszméletét vesztette,
majd legfeljebb egy Jdrdn beliil a rendkivil nagy szdmi, nagy erejd
tompa mechanikai behatds 4altal eldidézett zsirembolizdcid okozta
traumdas shock miatt az életét veszitette. A sértett a haldlig
rendkiviili fdajdalmat volt kénytelen &dtélni.

A terhelt a cselekményt befejezve a mezitelen sértettet a szoba
padlojara fektette, majd a lakadasban felmosott, illetve
szennyezddbtt puldverét kimosta. Ezt kévetden a lakdst bezdrva a
lakdst elhagyva rokonaihoz, G Cs-hoz, T-hoz, és K-hoz ment, akiket
megkért, hogy segitsenek neki. G-ék észlelték, hogy a sértett
halott, értesiteni akartdk a mentdket, a feleldsségre vondstdl
tarté terhelt kérésére ezt azonban uUgy tették meg, hogy telefonon



dlnéven mutatkoztak be. A terhelt a lakdsbol valo tdvozdsa eldtt
O0sszepakolta a bilincselekményre, 1illetve sajat bilndsségére utald
dolgokat, 1igy az elkévetéskor hasznalt cipéjét, a felmosdshoz
hasznalt védrdt, a bdntalmazdshoz hasznalt padldédarabokat.
Mindezeket egy lepeddébe d&sszefogta, és a u. szam alatti hdaz
szemetesébe, illetve a szemetes mellé dobta.

A terhelt nem szenved, és az elkovetés idején sem szenvedett az
elmemikddés olyan koros dllapotdban, mely &6t kizdrta vagy
korldtozta volna abban, hogy cselekménye kévetkezményeit
felismerje, illetve e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Az elsdfokui birdsdg megdllapitotta, hogy a terhelt kitartdan,
rendkiviil sulyosan bdntalmazta a  sértettet, minimdlisan 61
alkalommal iitétte meg kézzel, illetve kiilénbdz48 kemény tdrgyakkal.
A terhelt tébb alkalommal meg 1s taposta, rugta a sértettet,
fojtogatta 1is J&t. Bdr a bdntalmazds nem Kkifejezetten az élet
kioltdsdra alkalmas eszkdzbkkel tortént, a bdntalmazdsok nagy szama
arra utal, hogy a terheltnek feltett szandéka volt a sértett
életének kioltdasa. A sértések olyan helyekre iranyultak - nyak,
fej, illetve a felsdé test - ahol létfontossdgu szervek taldlhatdak.
A sértettet ért sériilések alapjan a terhelt a cselekményét emberi
mivoltabol kivetkdézve, a sértettnek rendkiviili fdajdalmat okozva,
annak méltosdgdt semmibe véve kdévette el. Az elséfokud birdsdag a
terhelt 2009. junius 11-i cselekményét ekként a Btk. 166. $-dnak
(1) bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdésének d) pontja
szerint mindsiilé és bilintetendd - kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett
- emberdblés bilintettének;,

az esetet megeldzd8 korabbi, a sértett testi épségét tdbb alkalommal
sértd cselekményeit a Btk. 170. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott, a (2) bekezdése szerint mindsiild és biintetendd
folytatolagosan elkdvetett sulyos testi sértés bilntettének;,

mig a terheltnek azt a magatartdsat, hogy a 2009. marcius 15.
napjan tértént bdntalmazdst koévetden a sértettet napokig gatolta a
szabad mozgasban, a Btk. 175. S-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (3) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
bilintetendd személyi szabadsdg megsértése bilintettének mindsitette.

Az elséfoku birdsag 1indokdat adta annak 1is, hogy a terhelt
tekintetében a Btk. 2. §-a alapjan a terheltre kedvezdbb
elkdvetéskor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazta.

Az elsdfoki birdsdg d4dltal megallapitott tényalldst a madsodfoku
birdsdg lényegében hidnytalannak taldlta. Az iratok tartalma - a
szakértdi véleményekben foglaltak - alapjan azt csupan kisebb
mértékben, a kdvetkezdkkel kiegészitette:

- ,a terhelt szomatizacidos zavara neurotikus jellegd zavar,
amely a beszamithatdésdgot nem érinti, nem koéros elmedllapotnak
megfeleld =zavar". (elsé foku itélet 5. oldal utolsd bekezdésy;



kiegészitd elmeorvos szakértdi vélemény)

- a sértett vonatkozdsdban pedig a boncjegyzdkdnyvben, illetve
az 1gazsagiigyi orvos szakértdi véleményben foglalt - sértett 4altal
elszenvedett - sériilések tételes felsorolasaval. (masodfoku itélet
5. oldal és 6. oldal elsd bekezdés)

A masodfoku birdsdg megadllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg
okszerilien kovetkeztetett a terhelt bilinbsségére és térvényesen
mindsitette az elkdvetett bilncselekményeket.

A személyi szabadsdg megsértése tekintetében - miutdn az irdnyado
tényalldsbél azt 4dllapitotta meg, hogy a terhelt nem csak 2009.
marcius 15. napjatol 2009. marcius 23. napjdig, hanem 2009. dprilis
28. napjatol 2009. majus 6. napjdig 1is korldtozta a sértettet
személyi szabadsdagdban - a cselekményt folytatdlagosan
elkdvetettnek mindsitette.

Az itéldétdbla - a Btk. 2. §-a szerint az alkalmazandd tdérvény
hatdlyat vizsgdalva - ugyancsak arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy az elkébvetéskori jogszabdlyok a terheltre nézve kedvezdbbek.

ITI. Az ligyben meghozott elsdé- és masodfoku itélet ellen a terhelt
nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt. Aszerint az eljart
birdsdgok az ligyet nem deritették fel, megalapozatlan itéletet
hoztak. Kifogasolta, hogy a birdsdg nem fogadta el a bilindsségét

tagadé vallomasdt, és nem vette figyelembe az 1. szama tand
vallomdsat, valamint figyelmen kiviil hagyta az elmebetegségét
igazold dokumentumokat, ugyanakkor tulzott jelentdséget

tulajdonitott a kimosott puldverének.

Feliilvizsgdlati inditvdnydban d4llitotta, hogy Jt tamadtak meg a
sajat bérelt lakdsaban alvas koézben ugy, hogy a lakds ajtajdrol
levagtdk a 1ldncot, mégpedig a beadvdnydban megjeldélt személyek,
akik kocsival joéttek a lakdsdhoz és erdszakos uton hatoltak be
hozza. A sértett kést nyomott a torkdahoz és azt kiabdlta, hogy:
megbllek, megéllek, & éppen akkor kelt fel. Masra nem emlékszik,
legfeljebb arra, hogy 7 ora lehetett, mert elvesztette az
eszméletét.

Ezeket meghaladdan sérelmezte azt is, hogy dlldspontja szerint acz
elséfokui birdsdg eljdrdsi szabalyt sértett, mert ugy jdrt el az
elsé foku birdé, hogy vele perben és haragban 4llt, ez o0kbodl
elfogultsdgot 1is bejelentett. Mindezek alapjdn inditvanyozta, hogy
a Karia helyezze hatdlyon kiviil a jogerds itéletet.

A Legfébb Ugyészség a BF.505/2014. szami 4dtiratdban a Be. 416. $§-a
(1) bekezdésének a) és «c¢c) pontjara alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizadrtnak, —részben alaptalannak
tartotta.

Egyrészt uUgy nyilatkozott, hogy felilvizsgdlati inditvdnydban a



terhelt tulajdonképpen a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységén keresztiil vitatta a bUndsségének megdllapitdsat, mely
térvényben kizdrt. Megdllapitdsa szerint az eljdrt birdsdgok a
terhelt bilinésségét a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil 4dllapitottdk meg, és a vele szemben kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

Masrészt dtiratdaban utalt arra, hogy a terhelt dltal 2010. november
22. napjdn az elsé foku birdval szemben bejelentett elfogultsagi
kifogast a Fdévdarosi Birdésag a 2011. janudr 12. napjan kelt
14.B.1609/2010/3. szamu végzésével elutasitotta. A felililvizsgdlati
eljarasban pedig mdr elbiralt elfogultsdgi kifogds nem vizsgalhato
feliil, ezért a feliilvizsgdlati inditvdany e vonatkozdsban alaptalan.

Mindezekre figyelemmel az ligyben hozott elsé- és masodfoku
hatdrozatok hatdlydban toérténd fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Kairia a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos lilést tartott, melyen a védd a terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt vdltozatlanul
fenntartotta. Kifejtette, hogy az eljdrt birdsdgok 1itéletiiket
kbzvetett bizonyitékok alapjan hoztdk meg, amelyek nem elégségesek
az itéleti bizonyossdg kimonddasdahoz. Kifogdsolta az uj igazsaglgyil
elmeorvos szakértdi vélemény beszerzésére, valamint tovdabbi tanuk
meghallgatdsdra vonatkozo bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsat.
Mindezek alapjan a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat
inditvanyozta.

A legfébb ligyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozataval
egyezden szdlalt fel.

A nyilvdnos iilésen jelenlévd terhelt ugy nyilatkozott, hogy az
eljart birésdgok altal meghozott itélet megalapozatlan, a
rendelkezésre 4116 iratok tartalmdval sehol nem egyezik a
megdllapitott ténydllds. Megalapozatlannak tartotta az iigyben
készitett 1igazsdgligyi elmeorvos szakértdi véleményben foglaltakat
is.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban rdégzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvadnyban megjeldélt - tartalma alapjan valdjdban
a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és c) pontjaban meghatdrozott -
okokra alapitott, mdsrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontjaban irt egyéb eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében -
hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdések] birdlta felil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdnyt az 1irdnyadd tényallds
megalapozottsdgdat tdmadd részében a térvényben kizdrtnak, az



abszolut eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozo részében alaptalannak,
a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1. A Be. 423. $-dnak (4) bekezdése szerint a Kdiria a megtdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
részében és csak az inditvdanyban megjeldélt okbol vizsgalja feliil.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértés miatt keriilt sor.

Emellett a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadd, ez a felililvizsgalati inditvanyban nem tdmadhatd. Ennek
megfelelden a feliilvizsgdlat sordn a ténydllds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem Kkiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgdlhato. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
biinbsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mds  blintetd anyagi Jjogli szabaly sérelme nélkiil - kiszabott
bilintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A jogkdvetkeztetések - igy
a binésség megdllapitdsanak - helyessége kizdrélag az 1irdanyadod
ténydllds alapulvételével vizsgdalhatd. Feliilvizsgalati eljardsban
bizonyitdsnak nincs helye.

Miutdn pedig a terhelt akkor, amikor feliilvizsgdlati inditvanyaban,
majd szobeli felszdlaldsaban kizdardlag abban a kérben nyilatkozott,
hogy az itélet sem a valodsdagnak, sem az iratokban foglaltaknak nem
feleltethetd meg, a tdérvényi tilalom ellenére a beszerzett és
értékelt bizonyitékokon keresztiil az irdnyadd tényalldast tamadta,
aminek feliilvizsgdalati eljdrdasban nincs helye.

2. A  Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
feliilvizsgdlatnak a birdosdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozatalara a 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.
Ekként feliilvizsgalati ok a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdnak
b) alpontja szerinti abszolut eljdrdsi szabdlysértés, és feltétlen
hatdalyon kiviil helyezést eredményez, ha az itélet meghozataldban a
térvény szerint kizdrt bird vett részt.

A Kuria - osztva a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdt - azt dllapitotta
meg, hogy a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyaban az elsd fokon
eljdrt bird kizdrtsdgdra vonatkozd kifogds nem alapos.

A Be. 21. $-danak (1) bekezdése tételesen felsorolja, hogy mely



esetekben 4dllnak fenn kizdrdsi okok a birdval szemben. A kizdrdsi
okok abszolut és relativ okokra oszthatdok. A Be. 21. $-dnak (1)

bekezdésében régzitett o6t kizdrdsi okbol négy - az a)-d) pontban
szerepld -, tovabba a (3) és a (4) bekezdésben irtak az abszolut
okok. Ezek az okok olyan tények, amelyek fenndlldsakor az

elfogultsdgot a jogalkoto vélelmezi és a vélelem megdénthetetlen.
Az abszolut kizdrdsi ok minden tovabbi vizsgdlddds nélkiil az
érintett bird kizdrdsdt eredményezi. A Be. 21. § (1) bekezdésének
e) pontjaban irt kizardsi ok a relativ kizdrasi okot tartalmazza.
Aszerint birdként nem jarhat el az, akitdl az 1iigy elfogulatlan
megitélése egyéb o0kbol nem vdrhatd. Az erre alapitott kizdrds
irdnti inditvdny nem eredményezi feltétlentil az eljardé biro
kizdrdsat. Azt, hogy fenndll-e ez a kizdrdsi ok, esetenként kell
mérlegelni, és az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell a
személyes partatlansdgot.

Az iratokbol megallapithatdan jelen ligyben a terhelt d4dltal 2010.
november 22. napjadn az elsdfoku birdsaggal szemben bejelentett
elfogultsdgi kifogdst a Fdévdrosi Birdsdg elbirdlta, és a 2011.
janudr 12. napjan kelt 14.B.1609/20010/3. szamu végzésével az
eljard bird kizdrdsdt megtagadta.

A Kuria a Be. 24/A. §$-dnak (3) bekezdése alapjdn utal arra, hogy az
eljardsjogl szabalyok értelmében a kizdrdst kimondd hatdrozat ellen
jogorvoslatnak nincs helye, a kizdrds megtagadasdat az Iligydéntd
hatdrozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni. Az iligyben hozott
elsé foku itélet kihirdetése napjan, 2013. mdrcius 7. napjan
késziilt /162. sorszamu targyaldsi jegyzdkoényvbdl azonban
megdllapithatsé, hogy a terhelt a kihirdetett itélet ellen
bejelentett  fellebbezése mellett a targyald biro kizdrasat
megtagaddé hatdrozatot nem sérelmezte, a végzés ellen kiilén
jogorvoslattal nem élt.

A Kuria ezért azt 4dllapitotta meg, hogy miutdn a felililvizsgalati
eljardsban mdr elbiralt elfogultsagi kifogds nem vizsgalhatd feliil,
a feliilvizsgdalati inditvdny e vonatkozdsban alaptalan.

A Kuria megjegyzi végiil, hogy a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat sem
teremtette meg az elfogultsdgra alapitott felililvizsgdlati inditvany
vizsgdlatat a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan. Az
AB hatdrozat értelmében ezt a lehetdséget az nyitja meg, ha a
kizdrdsi ok a jogerds doéntés meghozataldt kévetden meriilt fel [50].
Jelen terhelti beadvdny azonban nem ezt sérelmezte.

3. A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a jogerds
itélettel kiszabott bilintetés revizidjdra csak akkor van lehetdség,
ha a blncselekmény térvénysértd mindsitése, a bintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt keriilt sor térvénysértd  biintetés
kiszabasdra. Miutan a mindsités térvényes, és mds anyagi
jogszabdlysértés sem tdértént, a kiszabott biintetés mértékét a Kiuria
nem vizsgdlhatta.



4. A Be. 423. $-danak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol lefolytatott
vizsgalata alapjdan a Kuria azt 1s megdllapitotta, hogy az ligyben
eljart elsé- és mdasodfoku birdsdgok nem kévettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljardsi szabalysértést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. §-a
alapjan - hatalyadban fenntartotta.

A biniigyi kéltségre vonatkozé rendelkezés a Be. 429. $S-danak (1)
bekezdésén alapul.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdalatot a Be. 416. $-a (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsaval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. $-a (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti [Be.421. § (3)
bekezdés] .

Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. eldaddé birdé, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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