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A Kuria Budapesten, a 2014. junius 11. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

Az erdszakos koézésiilés bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kiskunhalasi VAdrosi Birdsag
7.B.375/2010/46. szamu itéletét, illetdleg a Kecskeméti
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 3.Bf.136/2012/15. szamu
végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Kiskunhalasi Vdrosi Birdsag a 2012. mdrcius 19. napjdn
meghozott és kihirdetett 7.B.375/2010/46. szamu itéletében a
terheltet bilinésnek mondta ki erdszakos kézésililés bilintettében [1978.
évi IV. térvény - a tovabbiakban Btk. - 197. § (1) bekezdés]. Ezért
8t 4 év bértonbiintetésre és 4 év kéziigyektdl eltiltdasra itélte. Az
elbzetes fogvatartdsban és hdzi Jdrizetben téltdtt 1iddt a kiszabott
szabadsdgvesztés bilintetésbe beszamitotta. Rendelkezett a
biintetdeljdrds soran felmeriilt biniligyi kéltség viselésérdl.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a bdortdnbilintetés tartamanak
felemelése végett, mig a terhelt és véddje bilincselekmény hidnyaban
térténd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.



A Kecskeméti Térvényszék, mint masodfoku birdsdg - nyilvanos ililésen
- a 2012. julius 3. napjdan kihirdetett 3.Bf.136/2012/15. szdmu
végzésével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds a kévetkezd:

a sértett 2009. december 1. napja ota gydgyszertdri asszisztensként
dolgozott a terhelt vezetése alatt miksdd, Aruhdzban taldlhatd
Patikdban. A gyogyszertdrban a munkahelyi 1égkdér fesziilt volt, az
alkalmazottak nagy része, igy a sértett is félt a terhelttdl, aki a
legkisebb szakmai hiba esetén 1is agressziven fellépve, kiabdlva
vonta feleldsségre alkalmazottait. Rendszeresen kritizdlta,
kioktatta Jket és  hangoztatta, hogy mivel & a fénék, mindenkinek
engedelmeskednie kell. Engedéllyel tartott fegyvert hordott a
ruhdzata alatt, kései voltak, amirdl a dolgozok is tudtak.

A terhelt tébbszdér kiabalt a 2 gyermekét egyediil neveld,
visszahtuizédd, csendes, szerény személyiségi, valldsos érziiletd
sértettel is. Eléfordult, hogy egy-egy szakmali hiba miatt
leldvéssel fenyegette, ruhdzatdndl fogva megrangatta, késeket
mutatott neki. Emiatt a sértett nem érezte jol magat a munkahelyén,
de sziiksége volt a munkdjara, keresetére, 1igy tilrte a terhelt
magatartdsdt, nem mert neki ellentmondani.

Az ligyeleti rendet a terhelt hatdrozta meg. Ennek soran 2010.
junius 8. napjdn este 20-22 ora kézotti lgyeletbe maga mellé az
ligyeleti szolgdlatot elsd alkalommal ellatd sértettet osztotta be.
Ugyelet alatt a hangszigetelt gydgyszertdr eladdtere zdrva volt, a
vevdket egy nyithatd ablakon keresztiil szolgaltak ki.

Este 21.00-21.30 ora koriili iddében a terhelt az eladotértdl
folyosoval elvdalasztott, 5-6 méterre 1évé iroddjdba hivta a
sértettet, akivel az iroda ajtajat becsukatta.

El8sz8r szamitdgépes jatékot mutogatott neki, majd arra kérte, hogy
masszirozza meg. A sértett arra hivatkozott, hogy nem tud
masszirozni, a terhelt erdltetésére azonban megnyomkodta a vallat.
A gbrgds széken 1ilé terhelt ezt kdvetden a székkel elfordulva és a
sértett mégé keriilve viszonozni kezdte a masszirozdst, majd a neki
hattal al1l6, 172 cm magas, 54 kg sulyu sértettet a vallandl fogva
hdattal az O&6lébe rdntotta. Ettdl a sértett megijedt, prdbdalt a
terhelt fogdsabol szabadulni és kérte, hogy engedje el, hagyja
békén, de a 172 cm magas, 100 kg sulyu terhelt a fizikai tulerejét
kihaszndlva mindkét kezével erdsen fogta a sértett derekat, és az
6lében tartotta. Ezt kévetden nemi vdgydnak engedve hatulrdl
benyult a sértett révid képenye ala és annak ellenére, hogy a
sértett azt mondta, hogy "gydégyszerész uUr, én ezt nem akarom",
kikapcsolta a melltartéjdt, majd megfogta a melleit. Kézben azt
mondogatta a sértettnek, hogy lazitson, engedje el magat. A rémilt
sértett helyzetét kildtdstalannak érezve leblokkolt, nem mert
fizikdlisan ellenkezni, kiabdlni. Tovabb fokozta félelmét, amikor a



terhelt asztaldn meglatott egy kést. Arra koncentrdlt, hogy élve
hazakeritiljon a gyerekeihez.

Ezutdn a terhelt feldllt, a sértettet visszaliltette a székbe, majd
levetette a sajdt nadragjdat, alsdnadrdagjdt és merev nemi szervét
célzatosan a sértett szdajahoz tolta. A sértett eldszér elforditotta
a fejét és koézblte, hogy "nem akarom'", de miutan a terhelt
tovdbbra is a szdajdhoz nyomta a nemi szervét, nem mert ellenkezni,
kinyitotta a szajdt és tilrte az ordlis aktust. Egy 1idd utdn a
terhelt félbeszakitotta az aktust, ezutdn szdban 1ismételten
tiltakozo sértettet meztelenre vetkdztette, az irodaajtot
kinyitotta, majd a félelemtdl lebénult sértettet a derekanal fogva
megemelve d4dtvitte az iroddtol kb. 6 méterre 1évé laborba, ahol
kbzosiilési szandékkal raddobta egy 80 cm széles, 144 cm hosszu
feliiletid, félig kinyitott foteldgyra, amelyrdl elézdleg lesdpdrte a
rajta 1évdé prospektusokat. Ezutdn a terhelt felsd testével rafekidt
a hanyatt fekvé sértettre, teljesen leszoritva &t a kanapéra. A
terhelt sulya alatt zihdld, levegdt alig kapd sértett szdban ismét
tiltakozott, hogy "nem akarom, ne csinald", és prdébdlta két kézzel
ellékni a terheltet, aki figyelmen kiviil hagyva mindezt, nemi
szervével behatolt a sértett hiivelyébe, és annak ellenére, hogy a
sértett tébbszdér kézdlte, hogy fdjdalmai vannak, kézésilt vele. Az
pontosan nem 4allapithaté meg, hogy a terheltnél az ejakuldcid
bekovetkezett-e.

A behatolds a sértettnek égetd fajdalommal jart, de vérzést,
kiilsérelmi nyommal jard genitdlis sériilést nem okozott.

A cselekménysor kbézben - pontosan nem tisztdzhatd kériilmények
kézétt - a sértett derekdan, az utolsé hati és az elsd d4dgyéki
csigolya magassdagdban, a csigolyatdéviseknek megfeleld helyen 2x2 cm
nagysdgu, piros, meleg, gyulladt, véraldfutdsos, bdrhidnyos sériilés
keletkezett, amely 8 napon belilil maradanddé fogyatékossdg és sulyos
egészségromlds hdtrahagydsa nélkiil gyogyult.

A kézoOslilés befejezése utdn a terhelt bevetetett egy esemény utdni
Escapel tablettat a sértettel, majd felszolitotta, hogy tusoljon le
és ezt kévetden hazaengedte. Kézbélte a sértettel, hogy a
térténteket nem szabad senkinek elmondania.

A sértett a terhelt magatartdsa miatt otthagyta a munkahelyét.

A vele tdérténteket nem tudta egyediil feldolgozni, félt és jelenleg
is fél a terhelttdl, szorongdsos, depressziv 4dllapotba keriilt,
rémalmai voltak, hangulata folyamatosan fesziilt volt, remegett,
izzadt. Mindezek miatt 2010. oktdoberig pszicholdgushoz  jart,
szorongdsoldd, hangulatjavitd gydgyszereket szedett. Eletvitelét
megvaltoztatta, gdzsprayt és a lakdsdba riasztdét vasdrolt,
istenhite megrendilt.

A sértett az erdszakos kézdsililés bilntette miatt magdaninditvanydt
térvényes hatdriddében eldlterjesztette.



Magdnfélként nem lépett fel, polgdri jogi igénnyel nem élt.

IT. A birdsag jogerds 1lgydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban meghatdrozott
okokbol.

Az inditvdnyozd egyrészt a terhelt bilndsségének a megdllapitdsat
sérelmezte azzal, hogy a terhelt a sértettel szemben sem erdszakot,
sem kvalifikdlt fenyegetést nem alkalmazott kézvetleniil a kbzdsiilés
érdekében, a sértettdl ugyanakkor elvdrhatdé lett volna, hogy az
akaratat a kézosiilés ellenében akar csak csekély mértékd
védekezésben, kisebb foku ellendlldsban kifejezze, amennyiben a
kbzosiilés valéban megtdértént. Ezért a  biintetd anyagi jog
megsértésével keriilt sor az elitélésére.

A terhelt véddje mdsrészt sérelmezte az arab anyanyelvi terhelttel
szemben lefolytatott bilintetd eljardssal kapcsolatban azt, hogy az
ligyben eljdrd valamennyil hatdsdg (nyomozohatdsdg, az ligyészség, az
elsdé- és mdsodfoku birdsdg) jogszabdlysértden jdrt el akkor, amikor
nem nyilatkoztattdk a terheltet, hogy kivdnja-e az anyanyelvét
hasznalni. Miutan a terhelt elmonddsa szerint a birodsaqgi
tdrgyaldsokon tébbszér jelezte, hogy nem érti a tdrgyaldson
elhangzottakat és tolmdcsot kivdnna 1igénybe venni, ezt a kérését
azonban az eljdard birdsdgok figyelmen kivil hagytdak, sériilt az
anyanyelv hasznalatdnak joga. Ebbdl kévetkezden az eljdrdst olyan
személy tdvollétében folytattdak le, akinek a jelenléte kételezd.

A védds mindezek alapjan elsddlegesen a felililvizsgdlati inditvdnnyal
megtdmadott elsé- és mdasodfoku  hatdrozatok  hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitasat,
masodlagosan az elsdé- és masodfoku hatdrozatok megvdltoztatdasat és
a terheltnek az ellene emelt vdad aloli felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.120/2014. szamu dtirataban a
feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak tartotta, és az ligyben
hozott elsd- és mdasodfoku hatarozatok hatdlydban fenntartdsdra tett
inditvanyt.

A bilindsség torvénysértd megdllapitasaval kapcsolatban azt az
dllaspontjdt fogalmazta meg, hogy az erdszakos kdbzdsiilés valamennyi
térvényi tényalldsi eleme maradéktalanul megvalodsult; az adott
helyszinen és kériilmények kéz6tti fizikali és pszichés dllapotban
megfélemlitett sértett a folyamatos verbdlis ellendllas
hangoztatdsdn tul - az irdnyadd tényallds szerint - ténylegesen
fizikai ellendalldst 1is tanusitott. Az anyanyelvhaszndalat jogdnak
megsértésére alapitott feliilvizsgalati okkal kapcsolatban pedig uUgy
nyilatkozott, hogy az inditvadnyban foglalt eljdrdsi szabdlyszegés
nem valdsult meg. A terhelt ismerte a magyar nyelvet. Nem merilt
fel adat arra, hogy az anyanyelvét kivdnta volna hasznalni. Az
eljdrds sordn sem a terhelt, sem a véddje részérdl tolmdcs
igénybevételének sziikségességére 1irdnyuld bejelentés nem tdértént.



Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kiuria - tandcsiilésen eljdrva - a
feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon helyt, és a megtdmadott
hatdrozatot hatdlydban tartsa fenn.

A védd az Legfdbb Ugyészség dtiratdra tett irdsbeli észrevételében
a feliilvizsgdlati inditvanyaban foglaltakat az anyanyelvhasznadlat
kérében kifejtett sérelme tekintetében megismételte, 1illetve
fenntartotta. Egyben inditvanyozta a feliilvizsgdalati inditvany
nyilvdnos ililésen térténdé elbirdlasat.

ITII. A Kuria a 2013. évi CLXXXVI. térvény 63. $-dval 2014. janudr
1-jei hatdlybalépéssel modositott Be. 424. $§S-dnak (1) bekezdése
értelmében a felililvizsgdlati inditvdanyt - kizdrd rendelkezés
hidnyaban - tandacsiilésen birdlta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett ténydlldas alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvdny tartalma alapjan a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a), b) és c) pontjaban meghatdrozott okbol, valamint a
Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban 1irt tovabbi eljdrdsjogil
felitilvizsgalati okok tekintetében hivatalbol [Be. 423. § (4) és (5)
bekezdés] birdlta felil.

Eldljdroban régziti, hogy miutdn a Be. 423. $§-dnak (2) bekezdése
értelmében a rendkiviili jogorvoslati 1inditvdnyt a megtdmadott
hatdarozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdlyok alapjdn kell
elbirdlni, a megtdmadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyban
volt, 1978. évi IV. térvényben (tovabbiakban Btk.) foglalt biintetd
anvagl jogszabdlyok alapjan déntdétt a felililvizsgalati inditvany
tdargydaban.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1. Miutan a védd a feliilvizsgalati  inditvanyaban eljardsi
szabdlysértésként az arab anyanyelvid terhelt vonatkozdsdban az
anyanyelv hasznalatdnak jogara, illetdéleg e tekintetben

nyilatkozattételre térténd felhivdsdnak elmaraddsat, ekként a
tolmdcs kézremikddésének a hidnyat sérelmezte, a Kuria eldszdr ezt
vizsgdlta.

A Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében
feliilvizsgdlati ok, ha a birdsdag hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373. $-a (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV.
pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrdasi szabalysértéssel
kertilt sor. A Be. 373. S$-a (1) bekezdésének II/d) pontja szerint e
kérbe tartozo eljdrdsi szabdlysértés, ha a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk megqg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kételezd.



A Be. 9. $-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a bilintetdeljards
nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit nem érhet
hdtrdany. A bilintetdeljdrdsban mind szdban, mind irdsban mindenki az
anyanyelvét, térvénnyel kihirdetett nemzetkdézi szerzddés alapjan,
az abban meghatdrozott kérben regiondlis vagy nemzetiségl nyelvét,
vagy - ha a magyar nyelvet nem 1ismeri - az dltala ismertként
megjeldblt mds nyelvet haszndlhatja. A Be. 114. §-anak (1) bekezdése
értelmében, ha nem magyar anyanyelvi személy az eljdrds sordn az
anyanyelvét - toérvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerzd8dés alapjan,
az abban meghatarozott kdrben - regiondlis vagy nemzetiségi nyelvét
kivdnja haszndalni, tolmdcsot kell igénybe venni.

Az 1smertetett tdérvényl rendelkezések az anyanyelv hasznalatanak
jogdt minden feltétel nélkiil biztositjdk. Jelen lgyben azonban sem
a nyomozds, sem a birdsdgi eljdrds sordn nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a terhelt az anyanyelvét kivdnta volna hasznalni.

A terhelt ellen folyamatban volt bilintetdeljdrdst e kérben vizsgdlva
a kovetkezdk allapithatdk meg.

A terhelt 2010. julius 1-jén az elsé gyanusitotti kihallgatdsakor
(nyom. iratok 137. lapszama) a személyi adatai rdgzitése sordn
egyrészt kézdélte, hogy arab anyanyelvi, magyar d4allampolgar,
masrészt beszélt nyelvként a magyar nyelvet jeldlte meg. Ettdl
kezdddben az eljdrds valamennyi szakaszdban a vallomdsait magyar
nyelven tette meg. A kihallgatdsairdl késziilt jegyzdkényvekben, a
mas eljdrdsi cselekményeknél tett nyilatkozataiban, és az egész
bilintetdeljdrds iratanyagdban nincs arra utald adat, amely a terhelt
magyar nyelvismeretét legalabbis megkérddjelezi.

A feliilvizsgdlati inditvdnyt benyujtd védd hivatkozdsdval szemben a
targyaldsi jegyzdkbényvek nem tartalmaznak olyan terhelti
bejelentést, mely szerint nem érti a tdrgyaldson elhangzottakat, és
tolmacs kirendelését kéri.

A Kuria az iratok alapjan azt 1is megallapitotta, hogy a terhelt a
bilintetdeljdras sordn mindvégig meghatalmazott véddvel rendelkezett,
aki a terhelt gyantusitotti kihallgatdsain, valamint a birdsagi
targyaldsokon mindvégig jelen volt. A jegyzdkdényvek szerint azonban
sem a nyomozdas Ssordn, sem a birdsdgi eljdrdsban az addig
lefolytatott eljardssal kapcsolatban sem a terhelt, sem a védd nem
észrevételezte a terhelt esetleges nyelvi megértési problémajat.
Ezt eldszér a terhelt uUj meghatalmazott véddje a feliilvizsgalati
inditvanydban jelezte.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a terhelt az iratok szerint az
eljdrds sordn - valdban - soha nem lett megnyilatkoztatva arra,
hogy kivdnja-e az anyanyelvét haszndlni. A kioktatds hidnya azonban
nem dllapithaté meg az eljart hatdésdgokkal szemben, azért mert maga
a terhelt az elsd gyanusitotti kihallgatdsdan a beszélt nyelvre tett



nyilatkozatdval az d4altala haszndlni kivdnt magyar nyelvre. Ezt
kévetden pedig nem meriilt fel adat arra, hogy az eljards olyan
nyelven folyik, amelyet a terhelt nem, vagy csak korldtozottan ért.
A magyar nyelvismeretét semmi és senki nem kérddjelezte meqg.

Helyesen hivatkozott a Legfdébb Ugyészség az dtiratdban a terhelt
nyelvismeretét aldtdmasztandd adatként arra, hogy a terhelt - aki
egyébként a rendelkezésre 4116 adatok szerint mar 2000. év ota
élettdrsi kapcsolatban élt Magyarorszdgon késdébbi feleségével, 1itt
végezte el az egyetemet, gyogyszerész szakképzettséget szerzett,
csaladot alapitott - szakgyogyszerészként hosszabb ideje
feleldsségteljes vezetd beosztdst toltétt be Magyarorszagon.
Munkdjanak  jellege megkdveteli a magyar nyelv maradéktalan
ismeretét, hiszen annak elengedhetetlen szakmai feltétele az
érintett betegekkel vald kifogdstalan kommunikdcio.

A Kuria ezért a véddének az eljdrdsi szabdlysértésre alapitott
feliilvizsgdlati inditvanydt nem taldlta alaposnak.

2. A Be. 416. S-a (1) bekezdésének a) pontija szerint
feliilvizsgdlatnak a birdsag jogerds Iligydéntd hatdrozata ellen -
egyebek mellett - akkor van helye, ha a terhelt bilinbésségének

megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

Inditvdnyaban a védd ilyen anyagi jogi szabdly megsértésére
hivatkozott, amikor azt 4dllitotta, hogy az erdszakos kbzdbsiilés
blintette tényalldsi elemek hidnydban nem 4dllapithatd meg a terhelt
terhére.

E feliilvizsgdlati ok konkrét vizsgdlata kérében a Kuria mindenek
eldétt arra utal, hogy a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydllashoz kétottség érvényesil. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az irdnyadd, ez a tényallds feliilvizsgdlati inditvadnnyal
nem  tdmadhato. A  jogkérdések is kizdrdlag a ténydlldasban
régzitettek alapulvételével vizsgdlhatdk és dbénthetdk el. A
kialakult birdi gyakorlat értelmében az I1rdnyadd ténydlldshoz
tartozdénak kell tekinteni a ténybdl tényre vont kévetkeztetéseket,
valamint a tudati ténynek tekinthetd tdrténeti tényeket is, amelyek
a feliilvizsgdlat sordn szintén nem birdlhatdk felil.

A feliilvizsgalat specidlis szabdlyrendszerébdl kdvetkezden a
bizonyitas modjaval, a bizonyitékok mérlegelésével,
Ujraértékelésével, és ezaltal eltérd jogkdvetkeztetés levondsaval,
a felderités esetleges hidnyossdgaival, az itélet esetleges
megalapozatlansdgaval kapcsolatos észrevételek a ténydlldas
megdllapitdsdnak részét képezik, ezért a felililvizsgdlat kérén kiviil
esnek.



Amikor a védd azt az 1itéleti ténymegdllapitdst kifogasolta és
iratellenesnek tartotta, hogy "...az alkalmazottak nagy része, igy
a sértett 1is félt a terhelttdl. A terhelt ugyanis a legkisebb
szakmai hiba esetén 1s agressziven fellépve, kiabdlva vonta
feleld8sségre alkalmazottait, rendszeresen kritizdlta, kioktatta
Sket, hangoztatta, hogy mivel o] a fénok, mindenkinek
engedelmeskednie kell." (elsd foku itélet 2. oldal 5. bekezdés),
valdéjdban a ténydallds megalapozatlansdgat sérelmezte és a
tantvallomdsokat az eljdrt birdsdgoktdl eltérden értékelte. Erre az
eltérd értékelésre alapozva allitotta, hogy a terhelt
személyiségének negativ megitélése dltaldnos jellemzésnél tdobbnek
nem tekinthetd, ezért nem értékelhetd bizonyitékként a cselekményre
vonatkozdan.

Amint azonban arra fentebb mdr utalds toértént, a tényallds
tdmaddsdra a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs tdérvényes lehetdség,
ezért e részében az inditvany a térvényben kizdrt felililvizsgalati
inditvany.

A Kuria - a mdar hivatkozott tényalldshoz koététtség folytdan -
kizdrélag a jogerds Iitélet tényallasabol kiindulva vizsgalhatta
azt, hogy a terhelt  bindsségének a  kimonddsa a terhére
megallapitott erdszakos kdbzdbsiilés bilntettében a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértésével keriilt-e sor.

3. A Btk. 197. $-dnak (1) bekezdése szerint az erdszakos kézdsiilés
bintettét kéveti el, aki mdst erdszakkal, avagy az élet vagy testil
épség ellen irdnyuld kézvetlen fenyegetéssel kézbsiilésre
kényszerit, vagy mds védekezésre, illetdleg akaratnyilvdnitdsra
képtelen dllapotat kézdosiilésre hasznalija fel.

Az erdszak 4dltalaban valamely komoly ellendallds lekiizdésére
szolgaldé fizikai kényszer, de nem feltétlentil jelent lekiizdhetetlen
erdt. Elegendd a sértett életkordt, személyl adottsdgait tekintve a
viszonylag kisebb mérvd olyan fizikai rdhatds 1is, amely alkalmas
lehet a sértett komoly ellenalldasanak a leklizdésére. A sértett
életkordt és a személyi adottsdgait figyelembe véve kell tehdt
abban a kérdésben 4lldst foglalni, hogy milyen mérvd fizikai
kényszer volt  sziikséges ahhoz, hogy a sértett ellendlldsa
megtérhetd legyen. EbbdSl a szempontbol elemezni kell az elkévetd és
a sértett kapcsolatdat is.

Az erdszakos koézdésiilés bilntette esetében a térvény uUn. kvalifikalt
fenyegetés fogalmat alkot, nevezetesen az élet vagy a testi épség
ellen irdanyuld kézvetlen fenyegetést kivan meg. A fenyegetésnek nem
kell ellendlldsra képtelenséget eredményeznie, ezért a
bincselekmény megvaldsul akkor 1is, ha a sértett azért nem fejt ki
nagyobb ellendlldast, mert a helyzetét az adott kdériilmények kbzdtt
mar reménytelennek ldtja.



Valdéban a biintetd anyagi jog szabdlyanak sérelmét eredményezi, ha a
terhelt biUnésségét valamely tdérvényl tényalldasi elem megvaldsuldsa
hidnyaban allapitjdk meg, jelen lgyben azonban errdl nincs szd.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a gyogyszertdrban gyogyszertdri
asszisztensként dolgozo sértett a 2010. Jjunius 8-1 eseményt
megeldzden 1is - az alkalmazottak nagy részéhez hasonldan - félt a
terhelttdél agressziv, hangos, durva, egy-egy szakmai hiba miatt
leldvéssel fenyegetd féndki fellépése miatt. Az 4dlldsdra azonban
anyvagli okok miatt sziiksége volt, ezért nem mert ellentmondani. A
ténydllds tartalmazza azt is, hogy amig a 172 cm magas terhelt 100
kg sulyu volt a cselekmény elkdvetésekor, az ugyanilyen magassagu
sértett 54 kg testsullyal rendelkezett. A terhelt tehat azaltal,
hogy a hangos bevdsdrldkézpontban - Aruhdz - mikédd hangszigetelt
gyogyszertdrban (az este 20 0o6rdtdl kezdddd ligyelet alatt az
eladotér zdrva van, a vevdket egy nyithatd ablakon keresztiil
szolgdljak ki) hajtotta végre a cselekményét, maga teremtette meg
azt a feltételt, amelyben a sértett helyzete teljesen
kildatdstalanna valt, mivel akkor és azon a helyen a sértett eldtt
is nyilvdnvaldva valt, hogy semmiféle kiilsé segitségre nem
szdmithat és a terhelt fizikai erdfélénye 1is jelentds. A sértett
terhelttdl valdé kordbbi félelemérzete ebben a helyzetben tovabb
ndétt. Ezt fokozta egy kés ldatvanya és annak a tudata, hogy a
terheltnek pisztolya és késel vannak.

A terhelt emellett a sértettel szemben olyan mérvd erdszakot 1is
alkalmazott, amely a személyi adottsdagait (beosztott, aldrendelt,
szerény, visszahtuzdédo tipus, fele akkora testsullyal rendelkezik,
mint a terhelt) figyelembe véve elegendd volt a sértett akaratanak
megtérésére. A sértettnek a vallandl fogva hattal az 61ébe rantdsa,
a fizikai tulerd kihasznaldsdval a sértett derekdnak két kézzel
térténd erds fogdasa és Olében tartdsa, a sértett levetkdSztetése,
mas helyiségbe dtvitele derekdndl fogva megemelve, kanapéra dobdsa,
a kanapén hanyatt fekvd sértett leszoritdsa rafekvéssel, mind-mind
az erdszak fogalomkdOrébe tartozo magatartds.

Amint azt a Kuiria kordbban mdr megfogalmazta, és a feliilvizsgalati
inditvany 1is helyesen utal rd, a bilncselekmény megvaldsulhat akkor
is, ha a sértett azért nem fejt ki nagyobb mérvi, komolyabb
ellendalldst, mert a helyzetét az adott kériilmények kdézott eleve
reménytelennek érzi. EbbdSl viszont az kévetkezik, hogy a térvényi
tényallas kimeritéséhez valamilyen kisebb  foktu ellendlldsnak
ilyenkor is tOrténnie kell.

E kérben a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal - mely azt
tartalmazza, hogy a sértett nem fejtett ki semmiféle, még
jelentéktelen ellendllast sem, hanem tiltakozds nélkiil teljesitette
a terhelt kéréseit és tilrte a kézdésiilést - a Kuria nem értett
egyet, hanem az elsd foku Iitélet indokoldsaban (10. oldal 5.
bekezdés) és a Legfdbb Ugyészség dtiratdban kifejtettet osztotta.



Az irdnyaddé ténydllds szerint a sértett a tébbszdri verbdlis
ellenallds hangoztatdsan tul fizikai ellendlldst 1is tanusitott.
Igy: prdébdlt a terhelt fogdsdabdl szabadulni, prébdlta az ordlis
aktus eldl a fejét elforditani, majd kézvetleniil a kdzdsiilés eldtt
kézzel ellékni a terheltet magdtol.

Az adott helyszinen és kériilmények kézétt zajlo események tilikrében
a fenti ellendllds komolysdga nem kérdSjelezhetd meg, hiszen amint
az mdr megallapitdsra keritlt, azért hagyott fel a sértett a
védekezéssel, mert helyzetét reménytelennek ldtta. Az irdnyado
ténydllds alapjan tehdt kétségtelen kévetkeztetés vonhatd arra,
hogy a sértettnek nem dllt szdndékaban a terhelttel kézdsilni.

Mindezekbd8l a koriilményekbdl pedig helyesen d4dllapitottdk meg az
eljart birdsdgok, hogy az erdszakos kézdslilés valamennyi térvényi
ténydlldsi eleme maradéktalanul megvalodsult.

Erre tekintettel a Kuria azt a4allapitotta meg, hogy - a védd
feliilvizsgdlati inditvanyadban foglaltakkal szemben - a terhelt
biintet8jogi feleld8sségre vondsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
a megsértése nélkiil keriilt sor.

4. A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a biintetés
revizidjdra csak akkor van lehetdség, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mads szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor térvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdn a
mindsités térvényes, és mas anyagli jogszabdlysértés sem tdrtént, a
kiszabott biintetés mértékét a Kuiria nem vizsgdlhatta.

A Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgalatra figyelemmel a Kuria azt 1is megallapitotta, hogy az
ligyben eljart elsé- és masodfoku birdsdgok nem koévettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljardsi szabalysértést.

Mindezek alapjdn a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és
a megtdmadott elsd- és mdsodfokui hatdrozatot - a Be. 426. $§-a
alapjan - hatalyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsaval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. $-danak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozé hatdarozat hozatalat a Kuria melldzheti [Be.421. § (3)
bekezdés] .

Budapest, 2014. junius 11.
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