KURIA

Bfv.II.120/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év julius hdé 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A zsarolds blntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Budadrsi Varosi
Birdésdag 3.B.16/2009/48. szamu 1itéletét, illetdleg a Budapest
Kérnyéki TOrvényszék, mint masodfoku birdsdg 2.Bf.148/2013/5. szamu
végzését hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos

tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Budadrsi Vdarosi Birdsdg a 2012. december 7. napjan meghozott

és kihirdetett 3.B.16/2009/48. szamu itéletével a terheltet
btinésnek mondta ki

f zsarolds bilntettének kisérletében [1978. évi IV. tdrvény -
korabbi Btk. - 323. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és

n kénnyld testi sértés vétségében [kordbbi Btk. 170. § (1)
bekezdés] .

Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 2 év 8 hdénap bdrténbilintetésre és



2 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Az 1 rendbeli zsarolds
bilintettének kisérlete miatt indult eljdrdst megsziintette. Kotelezte
terheltet a felmeriilt bilniigyl kdltség megfizetésére.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész a terhelt terhére, az eljdrds
megszintetésével érintett cselekménnyel kapcsolatban a bindsség
megallapitdsa és sulyosabb biintetés kiszabdsa végett jelentett be
fellebbezést, mig a terhelt és véddje elsdsorban felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Budapest Koérnyéki Térvényszék, mint mdsodfoku birdésdg a 2013.
oktober 1. napjan tartott nyilvdnos iilés alapjdn meghozott
2.Bf.148/2013/5. szamu végzésével az elsdfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a kiszabott szabadsdgvesztés tartamdba a
terhelt d4dltal 2008. februdar 16. napjdn Jrizetben téltétt 1iddot
beszdmitani rendelte.

A feliilvizsgdlati inditvannyal érintett I./alatti jogerds itéleti
tényallas szerint a terhelt 2006. szeptemberében 1,5 millié Ft
kélcsént adott a sértettnek havi 10 $%$-os kamatra. Ezt kdvetden a
sértett megkdzelitdleg 6 honapig fizette a havi 150.000 Ft kamatot,
azonban a tdékét nem tudta térleszteni. A 6 hodnap elteltével a
terhelt egyoldaluan ugy rendelkezett, hogy mivel a sértett a tdkét
nem tudta toérleszteni, heti rendszerességgel kell fizetnie a
150.000 Ft kamatot. A sértett ezt elfogadta. Ugy nyilatkozott, hogy
"bele kellett mennem", mivel félt a terhelttdl, mert olyan kére
volt a terheltnek, akik az erdszaktdl sem riadtak vissza. Majd 1 év
elteltével a sértett nehézkesebben tudta fizetni a terheltnek a
heti 150.000 Ft kamatot, mivel az épitési vdllalkozdsa nem
jévedelmezett olyan jél. Igy a sértett 2006. szeptember és 2008.
februdr 15. napja kézotti iddszakban megkdzelitSleg 8.400.000 Ft-ot
fizetett vissza a terheltnek kamat cimén.

Amikor késve fizette a sértett a heti kamatot, vagy felmeriilt az,
hogy  nem tudja fizetni, akkor a terhelt livoltozott és
fenyegetdzott, hogy ha a pénz nem lesz nala iddben, akkor szétveri
a sértettet és a hdzat, rakiild embereket a sértettre, akik meg
fogjdk verni. 2008. februdr 15. napjan, amikor a heti kamat
esedékes lett volna, a sértett telefonon keresztiil kérte, hogy a
terhelt adjon 2-3 nap haladékot. A terhelt erre kiabalt és
fenyegette a sértettet, hogy ha nem fizet szétvereti, és szétveri a
lakdsat. A sértett erre vallalta, hogy megprobdlja d&sszeszedni a
pénzt, azonban késébb felhivta a terheltet, hogy nem tud fizetni.
Kérte, hogy legyen tolerans, hiszen elég sok pénzt tett mar a
terhelt zsebébe. Azonban a terhelt ezt nem fogadta el, és
megfenyegette a sértettet, hogy megéli, odamegy a sértett
munkahelyére, kitapossa a belét. Majd mondta a sértettnek, hogy
menjen el a lakdsara, mert ezt a dolgot meg kell beszélniilik. A
sértett ennek eleget is tett. Elment a terhelt Sz, M u. szam alatt



1évé lakdsdra a tulajdonat képezd Hyundai tipusu
személygépkocsival, melyben benn (lt a felesége, két kiskoru
gyermekiik és azok egy bardtja 1is. A sértett egyediil ment fel a
terhelt lakdsdra, mikézben a csaldadja a gépkocsiban maradt. A
terhelt lakdsdn az eldszobdaban a terhelt megkérdezte a sértettet,
hogy miért nem tud fizetni, majd miutdn a sértett ismét haladékot
kért, a terhelt egy alkalommal &llon iitétte, a falhoz szoritotta és
tenyérrel fiilén litdotte. A bantalmazdst kovetden a terhelt kbzdolte a
sértettel, hogy elveszi a hdz eldtt 4&116 gépkocsijat, és akkor
fogja visszaadni, amikor a sértett rendezte a heti kamatot. A
terheltet az sem tartotta vissza, hogy a gépkocsiban tartdzkodik a
sértett csalddja. Amikor a sértett ezen tényt kézdlte a terhelttel,
ugy nyilatkozott, hogy ez nem érdekli. Mivel a sértett félt a
terhelttdl, valamint féltette a csalddjat, ezért nem ellenkezett.
Hagyta, hogy a terhelt iiljén be a gépkocsiba, melyben a csaladja
tartézkodott, és a sértett pedig a terhelt Toyota Yaris tipusu
gépkocsijaba iilt, melyet a terhelt egyik bardtja, Sz S vezetett.
Utkézben a terhelt a sértett feleségével 1is kézélte, hogy akkor
kapjdk vissza a gépkocsit, ha fizettek. Miutdn a terhelt hazavitte
a sértettet és annak csalddjdt az E, u. szam alatti hdzukhoz, a
terhelt a sértett gépkocsijat azért, hogy azt a sértett ne tudja
visszavenni esetlegesen eqgy potkulccsal, a lakdsatél messze, a Sz,
P lakdételep parkoldjaba, a u. szdm eldtti parkoldrész elsd
parkolohelyén parkolta le. A sértett feljelentését kévetden a
renddérség ezen a helyen foglalta le a személygépkocsit, majd adta
ki a sértettnek.

A bdntalmazds koévetkeztében a sértett a bal oldali dobhdrtya
sériiléses repedését szenvedte el, mely sériilés bilintetdjogil
gyogytartama 8 napon beliili.

II. Az lgyben meghozott jogerds hatdrozat ellen a terhelt véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. N (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatdarozott okbdl. Az inditvdny szerint
az I/. pont alatti itéleti ténydllds alapjdn az elsdfoku birdsdg
védence terhére tévesen dllapitotta meg a jogtalan haszonszerzési
célzat fennalldsat, és igy azt a mdsodfoku birdsdag tévesen hagyta
jovd. Ervelése szerint a ténydllds alapjdn megdllapithatd, hogy a
kblcsén nyujtasa tdrgyaban a felek kézott l1étrejétt megdllapodas
alapjan sem rdévid, sem hosszu hatdridd nem volt megdllapitva a
visszafizetésre. A sértett fizetési képessége nem az eldre
tervezettek szerint alakult, a terhelt ezért eldre kézélte vele,
hogy mivel a tdékét tovabbra sem tudja visszafizetni, ezért a kamat
fizetésének gyakorisdgdt heti szintre ndvelik. A rendelkezésre 4116
iratanyag alapjdan megdllapithatd, hogy a modositdsba a sértett -
sajat elmonddsa szerint - éppen azért egyezett bele, mert tudta,
hogy a tdkét még mindig nem tudja egy d&sszegben visszafizetni. A
terhelt ezért és ekként megalapozottan vélte a kovetelését
jogosnak. A terhelt tudta és szdndéka mindvégig az 4dltala jogosnak



vélt kbvetelés érvényesitésére iranyult.

Mindezekre figyelemmel a  feliilvizsgdlatot benyujtdé védd azt
inditvanyozta, hogy a Kuria az elsé- és masodfokd hatdrozatot
akként vdltoztassa meg, hogy az I. vddpont szerinti cselekmény
zsaroldskénti mindsitését melldzze (az legfeljebb d&nbirdaskodasnak
mindsithetd), és a terhelttel szemben kiszabott biintetést enyhitse.

A Legfdbb Ugyészség a BF.173/2014. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta. Ervelése szerint
a koélcsén adott 1,5 millié forint ellenében a sértett 2008.
februarjdig 8,4 millio forintot fizetett vissza terheltnek. Ehhez
képest az uzsords szerzddés alapjdn a terheltnek mdr semmiféle
jogos vagy Jjogosnak vélt igénye nem lehetett. A tovabbi heti
kamatok  kdvetelésével  jogtalan haszonszerzési  szandéka volt.
Emellett a terhelt a koévetelése kikényszeritése érdekében a
sértettet bantalmazdssal, 6léssel, lakdsanak szétverésével
fenyegette, még bdntalmazdsdra 1is sor keriilt. Ekként az eljart
birésdg a  bilintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése nélkiil
mindsitette a terhelt 1I./ tényalldsi pont alatti cselekményét
zsarolds  bilncselekményének. Alldspontja szerint ugyanakkor a
terhelt zsaroldsi cselekménye nem mindsiil kisérletnek. Miutan
ugyanis a sértett autdjat a térlesztd részlet fejében elvitte,
ezzel neki kdart okozott, ezdltal a cselekmény befejezetté valt. Ez
azonban nem eredményezte térvénysértd biintetés kiszabast.

A Legfébb Ugyészség ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuiria a Be.
426. §S-a alapjan, a Be. 424. §S-dnak (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen az elsdé- és masodfoku hatdrozatokat hatdlydban tartsa
fenn.

A terhelt iddkézben meghatalmazott uj véddje a kordbban benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt részben kiegészitve ugy nyilatkozott,
hogy az elsé fokon eljdrd birdsdg a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével dllapitotta meg védence bindsségét a zsarolds
bintettében, tekintettel arra, hogy a cselekmény helyes mindsitése
6nbirdskodds bilntette. Az irdnyadd ténydlldasbol kévetkezden védence
tudata és szdndéka nem jogtalan, hanem jogosnak vélt vagyoni 1igény
érvényesitésére irdnyult, amely az alapvetd elhatdroldsi szempont a
Btk. 273. §-a szerinti J6nbirdskodds bilntette és a Btk. 323. $-a
szerinti zsarolds blntette k&z6tt. Erre tekintettel elsdéddlegesen a
jogerds ligydéntd hatdrozat megvaltoztatasat, a zsaroléds
cselekményének 6nbirdskodas blintetteként mindsitését és a
terhelttel szemben lényegesen enyhébb bilintetés kiszabasdt,
masodlagosan a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
a hatdskorrel és 1illetékességgel rendelkezd8 elsdfoku birdsdg Gj
eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta.

ITII. A Kuria a 2013. évi CLXXXVI. térvény 63. $-dval 2014. janudar



1-jei hatdlybalépéssel modositott Be. 424. §-dnak (1) bekezdése

értelmében a feliilvizsgalati inditvdanyt - kizdrd rendelkezés
hidnydban - tandcsiilésen birdlta el.
1.

A Kuria eléljdrdoban roégziti, hogy miutan a Be. 423. $§-dnak (2)
bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslati  inditvanyt a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok
alapjén kell elbirdlni, ily mdédon a megtdamadott  hatdrozat
meghozatala 1idején hatdlyban volt, 1978. évi IV. tdérvényben
(tovabbiakban Btk.) foglalt bilintetd anyagi jogszabdlyok alapjan
déntdtt a feliilvizsgalati inditvany feldl.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot az
abban rdgzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
véddjének feliilvizsgdlati inditvdnyabdl kévetkezden a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott okbdol, mdsrészt - a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének «c¢) pontjdban 1irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] birdlta felil.

Ennek sordan a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

2.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
pontosan meghatdrozott feltételek esetén van lehetdség. Az 1998.
évi XIX. toérvény (Be.) 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan felililvizsgdlatnak bilintetd anyagi  jogi  szabdlysértés,
valamint a c) pontja alapjdn un. abszolut eljdrasi szabdlysértések
esetén van helye.

Az eljardsi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
targya nem lehet. A feliilvizsgalati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének tdérvényi eldirdsa szerint a ténydlldshoz kététtség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tamadhato.

A Be. 423. $§-anak (4) bekezdése szerint ugyanakkor a Kuria a
megtdmadott  hatdrozatot csak a feltilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak az 1inditvanyban meghatdrozott okbodl
birdlja feliil; ez alol csak a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjdban megjeldlt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 - eljdrdsi szabdlysértések jelentenek kivételt.

A Kuria a terhelt feliilvizsgdlati inditvadnydt tehdt a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének b) pontjaban megjeldlt ok szempontjdbdol vizsgdlta.

3.



A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a jogerds
itéletben kiszabott bilintetés felililvizsgdlatdra csak akkor wvan
lehetdség, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mds szabdlydnak megsértése miatt keriilt sor térvénysértd biintetés
kiszabasdra, vagy térvénysértd intézkedés alkalmazdsdra. A blintetés
vagy 1intézkedés akkor tdérvénysértd, ha a kiszabdsdanak, illetve
alkalmazdsanak feltételeit meghatdrozd tdrvényi rendelkezésekkel
ellentétes.

Az inditvdnyban a védd anyagi jogi szabdly megsértésére
hivatkozott, amikor azt 4allitotta, hogy az I./ tényalldsi pontban
foglalt cselekmény esetében ténydalldsi elem, nevezetesen jogtalan
haszonszerzési célzat hidnyaban a zsarolds bilincselekménye védence
terhére nem d4dllapithatd meg, miutdn tudata és szdandéka nem
jogtalan, hanem jogosnak vélt vagyoni 1gény érvényesitésére
irdnyult, ezért magatartdsa Onbirdskodds bilntettén til nem
terjeszkedett.

A Kuria - a mdar hivatkozott tényalldshoz koététtség folytdan -
kizdrélag a I./ tényalldasbol kiindulva vizsgdalhatta, hogy a terhelt
binésségének a kimonddsa a zsarolds bilincselekményében megsértette-e
a biintetd anvagl jog szabdlyait.

A terhelt bindsségét az eljart birdsdgok az I./ ténydlldsi pontban
foglalt bilncselekményben a Btk. 323. $-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdésének b) pontja szerint mindsild és
biintetendd sulyos fenyegetéssel elkévetett zsarolds bilintettének
kisérletében mondtak ki.

A Btk. 323. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott zsarolds
bintettét elkdveti, aki  jogtalan haszonszerzés végett mast
erbdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen, vagy eltdrjén, és ezzel kdart okoz.

A zsarolds bilntettének mindsitett esetét kéveti el az, aki a
zsaroldst élet, vagy testi épség elleni avagy mas hasonldan sulyos
fenyegetéssel koéveti el. EbbSl kévetkezden a mindsitd kériilmény a
zsarolds elkdévetési magatartdsai koéziil értelemszerlien c¢sak a
fenyegetéshez kapcsolddhat, az erdszak alkalmazdasdhoz nem.

A zsarolds ténydalldsaban szerepld fenyegetés meghatdrozdsa sordan a

Btk. 138. §-dban meghatdrozott fenyegetés—-fogalom minden
megszoritds nélkil alkalmazhatdé. A zsaroldsi fenyegetés tdorténhet
személyi, vagyoni, erkélcsi hatrany kildatdsba helyezésével
egyardnt. A zsaroldsi fenyegetés nem kézvetlen, a késdbb

bekévetkezd hdtrdany kildatdsba helyezését is magdban foglalhatja. A
fenyegetés megvaldsithatd akdr jogszerd magatartds kildtdsba
helyezésével 1is.

A Karia az irdnyaddé ténydllds alapul vételével az eljart



birdsdgokkal egyezden azt d4dllapitotta meg, hogy a terhelt I./
tényalldasi pontban foglalt magatartdsa a sulyos fenyegetéssel
elkévetett bilntettének minden elemét magdban foglalja. Az itéleti
ténydllds szerint a sértett 2006. szeptemberében a terhelttdl 1,5
millid forintot kért kélcsdén havi 10 %-os kamatfizetés mellett. A

tédke- térlesztési készség hidnya, majd a kizdrdlag a kamat
fizetésére szoritkozé fizetés - pusztdn szdmszakilag - azt
eredményezte, hogy a sértett 2008. februdr 18. napjaig

megkézelitdleg 8.400.000 Ft-ot fizetett a terheltnek kamat cimén.
Ebb&él helyesen d4allapitotta meg az elsdéfoku birdsdag, hogy a
kévetelés jogtalansdga a megdllapodds szerint a terheltnek Faro,
valamint az altala kovetelt 6sszeg kiilénbbzd8sége alapjan
egyértelmien megallapithato.

Ehhez képest az uzsords szerzddés alapjdan a terheltnek mar
semmiféle jogos vagy jogosnak vélt igénye nem lehetett. A tovabbi
heti kamatok kovetelésével jogtalan haszonszerzési szdndéka volt.
Ezért nincs jogi alapja a védd azon jogl 4alldspontjdnak, hogy a
terhelt szdndéka jogosnak vélt vagyoni 1gény érvényesitésére
irdnyult, miutdn a terhelt és a sértett - a tdke térlesztés
lehetdségének hidnydban - megegyezett abban, hogy a kamat fizetése
heti gyakorisdggal tdérténik.

Az 1irdnyadoé tényallds azonban részletesen régziti - a terhelt
véddje pedig figyelmen kiviil hagyta - azt a sértettel szemben
tanusitott kitartd és kdovetkezetes terhelti magatartdst, amely a
sértettben komoly félelmet keltett. Az itéleti tényallds
tartalmazza azt, hogy azok a terhelti megnyilvdnuldsok (ivéltézés,
fenyegetdzés), valamint a terhelt részérdl elhangzott kijelentések,
miszerint szétvereti a sértettet, és a hdzdt, rakiild emberecket a
sértettre, akik majd megverik, megdli, kitapossa a belét) mindig
akkor hangzottak el, amikor a sértett késve fizette a heti kamatot,
vagy eldallt az a helyzet is, hogy nem tud fizetni. Arra 1is volt
példa, hogy akkor, amikor a sértett haladékot akart kérni, a
terhelt nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozva bantalmazta 1is.

A Kuria megitélése szerint pontosan ezek a kdériilmények azok,
amelyek cdfoljdk a véddének azt az d4dllitdasdat, hogy a terhelt
jogosnak vélt vagyoni igényét kivdnta érvényesiteni. Ahogy arra az
elséfokui birdsdag helyesen ramutatott, a terhelt vonatkozdsdban az
onbirdskodds bilntettének elkévetése fel sem meriilhetett. A terhelt
nem vélhette jogosnak a havi 150.000 Ft helyett a heti 150.000 Ft
kamat kévetelését. A fenyegetést 1is azért alkalmazta, hogy a
jogtalan haszonra szert tegyen.

Bdr a jogtalan haszonszerzési célzatnak a kdr okozdsdra nem kell
kiterjednie, a kar, mint eredmény ténydllasi eleme a
blincselekménynek. A bekévetkezett kdr tényleges dsszegének, illetve
igényelt mértékének nincs jelentdsége a bilincselekmény



megdllapithatdésdg szempontjdbdl. A szandékos bilncselekmény azonban
akkor befejezett, ha a kikényszeritett  sértetti magatartds
eredményeként a kdr bekévetkezik. Jelen ténydlldsi pont esetében ez
megtértént. Ezért osztotta a Kuaria legfdbb Ugyészség dlldspontjat
atekintetben, hogy azzal, hogy a terhelt a fenyegetés hatdsa alatt
4116 sértett autdjdt a torlesztd részlet fejében elvitte, neki kart
okozott, és ezzel - fliggetleniil a kdr bdrmilyen csekély &sszegétdl
- a cselekmény befejezetté valt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt
bilinbsségének kimonddsdra az I./ ténydllasi pontban régzitett
cselekmény tekintetében a  biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével keriilt sor, annak pontositdasa mellett, hogy a
cselekmény befejezett.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a bilintetés
revizidjdra feliilvizsgdlat keretében csak akkor van lehetdség, ha a
btlncselekmény tdérvénysértd mindsitése, vagy a bilntetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt keriilt sor térvénysértd  Dbiintetés
kiszabasdra.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy miutdn a téves mindsités nem
eredményezte tdérvénysértd bilintetés kiszabdasdt - figyelemmel arra,
hogy a kisérletre is a befejezett bilincselekmény biintetési tételét
kell alkalmazni - a kiszabott biintetés mértékét - kizdrdlag a
zsarolds befejezettségére tekintettel - a Kuria nem vizsgdlhatta.

A Be. 423. S$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbél lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuria azt 1s megadllapitotta, hogy az
ligyben eljdrt elsdé- és mdasodfoku birdsdgok nem kévettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljdrdsi szabdlysértést.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a fellilvizsgdalati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtdamadott elsd- és mdsodfoku hatdrozatot - a
Be. 426. $-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.



Budapest, 2014. julius 10.

Dr. Molndr Gabor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. elbado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. birod
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