KURIA

Bfv.II.842/2014/2.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év junius hoé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A zsarolds bilintette és mds bilincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feliilvizsgdlati  inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi  Térvényszék
1.B.73/2012/16. szamu, illetdleg a Gydri Itéldétdbla, mint mdsodfoku
birésdg Bf.110/2012/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

TI.
A Veszprémi  Térvényszék -  hatdlyon kiviil  helyezést kévetd
megismételt eljardasban - a 2012. szeptember 19. napjan tdrgyaldson

meghozott és kihirdetett 1.B.73/2012/16. szamu 1itéletével a
terheltet bilinésnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett zsarolds
biintettében [1978. évi IV. tdérvény (tovabbiakban: kordbbi Btk.)
323. § (1) bekezdés] és folytatdlagosan elkévetett befolydssal
lizérkedés bilintettében [korabbi Btk. 256. § (1) bekezdés].

Ezért a terheltet - halmazati biintetésiil - részben mint kiildndés



visszaesdt, részben mint visszaesdt - 4 év 6 hoénap bértdénbiintetésre
és 4 év koéziigyektdl eltiltdasra itélte.

Rendelkezett tovabba a feltételes szabadsagrol, az eldzetes
fogvatartds beszamitasdrol, a polgdri jogi igényrdl, a lefoglalt
blinjelrél és a buniligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn mdsodfokon eljdrt Gydri Itéldtdbla
a 2014. janudr 14. napjan nyilvadnos llésen meghozott és kihirdetett
Bf.110/2012/14. szdamu itéletével annyiban vdltoztatta meg az elsd
foku itéletet, hogy a bdérténbilintetés tartamat 3 év 6 honapra
enyhitette - egyebekben helybenhagyta.

IT.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
nyudjtott be felililvizsgadlati 1inditvadnyt a tulzd bilintetés miatt,
annak enyhitése érdekében.

Az inditvdnyozdé indokai szerint

- a kovetelése jogos volt, mivel feketén dolgozott a sértettnél, de
a sértett nem fizetett,

- az elkdvetés értelmi szerzdje a volt felesége 1is, aki ot
érzelmileg és a gyerekeivel =zsarolta, az 4daltala elkdovetett
sikkasztdast is rd akarta haritani.

111
A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat a jogeros hatarozatban megdllapitott, és nem tamadhato
tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] kotott, s bizonyitasnak nincs helye [Be. 388. § (2) bekezdés 1.
mondat, Be. 419. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége tehdt kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan helye van feliilvizsgalatnak, ha a
biintetojog - a biincselekmény térvénysérté mindsitésén tuli - mds szabalyanak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki.

A biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgadlatnak, ha a kiszabott biintetés,
illetve annak neme és mértéke az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) valamely mérlegelést nem tiiré
rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

A zsarolds [kordbbi Btk. 323. § (1) bekezdés] és a befolydssal lizérkedés
[kordabbi Btk. 256. § (1) bekezdés] egyardnt egy évtdl &t évig



terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd bilntett.

A bilnhalmazat [korabbi Btk. 12. § (1) bekezdés] miatt kiszabando
halmazati bilintetés esetén a - jelen ligyben azonos - blintetési tétel
felsd hatdra a felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes
bilincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdanak
egylittes tartamdat [kordabbi Btk. 85. § (1)-(3) bekezdés]. Azaz a
terhelttel szemben egy évtdl hét év  hat  hénapig terjedd
szabadsdgvesztés volt kiszabhatd, ekként a kiszabott hdrom év hat
hénap szabadsdgvesztés mind a nemében, mind a mértékében tdérvényes
biintetés.

Az alapiigyben eljart birdsdgok mérlegelést nem tird rendelkezést
nem sértettek. Az viszont, hogy a biintetés kiszabdsanak elveil
(kordbbi Btk. 83. §) alapjdan milyen konkrét tartamban hatdrozzak
meg az adott biintetést, mdr kifejezetten birdi mérlegelés kdbrébe
tartozik, ami felililvizsgdlatban eredményesen nem sérelmezhetd.
Kévetkezésképpen a felililvizsgalati inditvany nem bizonyult
alaposnak.

Az 1nditvdnynak a kévetelés jogossdagat 4allité része pedig az
irdnyaddé ténydlldssal ellentétes, merthogy aszerint sem jogos, sem
jogosnak vélhetd kébvetelés nem volt megdallapithatd (elsd foku
itélet 4. oldal 3. bekezdés).

A bemutatottak folyomanyaként a Kuria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatanak 1. fordulata szerinti O&sszetételben - a

feliilvizsgdlati 1inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. junius 25.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eldadé birdé, Dr. Krecsik Eldordda s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
NYM



