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A Kuria a dr. Pap Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Németh L. Zsolt liigyvéd 4dltal képviselt alperes ellen személyhez
flizddé jog megsértésének megdllapitdsa és Jjogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdant a Szekszdrdi Térvényszék eldtt 6.P.20.248/2012.
szdmon meginditott és a Pécsi Itéldtdbla Pf.VI.20.189/2013/6.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 27.
sorszam alatt benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
megtartott tdargyaldson - meghozta a kdévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 400.000 (négyszdazezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet alapjdul szolgald ténydalldas szerint a Pesti
Kbézponti Keriileti Birdsdg .. szdamu hatdrozata ellen az alperes
altal 2010. november §8-an ,Panasz és kijavitasi kérelem"
elnevezésld beadvdnyt nyujtott be az eljadré birdnak, amelyben
bejelentette, hogy az eredeti feljelentésben & szerepelt, mig a
birdéi megrovds a fidra vonatkozott. Majd ezt kdévetden a beadvdny a
kbvetkezdbket tartalmazta: ,Ugyanakkor biztos voltam benne, hogy a



feljelentd ezt nem fogja annyiban hagyni, mert mdr joval kordbban
megzsarolt tébb embert a feljelentettek koziil, hogy pénzért elallna
a pertdél, aztdn kijelentette, hogy ha nem kap pénzt, akkor a perben
szerepld Osszes embertdl kiilén-kiilén fog kartéritést kérni a
tertiletileg illetékes birdsdgokon."

A felperes a johirnév és levéltitok megsértése miatt a jogsértés
megallapitdsdat, az alperes tovdbbi jogsértéstdl vald eltiltasat, a
jogsértés abbahagydsdra, elégtételaddsra és 4.000.000 forint nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezését kérte. Keresetét arra
alapitotta, hogy a 2010. november 8-i levélben az alperes hamisan
vddolta zsaroldssal. Emellett a mdsokhoz irt magdnlevelezésébe az
alperesnek nem volt jogosultsdga betekinteni.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elséfoku birdsdg - felperes keresetét elutasito - itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy
az alperes a felperes személyhez fiizddS jogait nem sértette meg a
perben hivatkozott magatartdsaival. Tévesnek 1itélte a felperes
vélekedését, miszerint a zsarolds olyan biintetdjogi szakkifejezés,
amelyen kizdrélag a Btk. 323. § (1) bekezdésében meghatdrozott
kiilénds bilincselekményi ténydlldst kell és lehet érteni. A zsarolads
kbznapi értelemben is hasznalt kifejezés, jelentése a
kévetkezményekkel vald fenyegetés. A felperes eljdrdsdra, amelyben
egyértelmien és kdbzvetlen okozati d&sszefiiggésbe hozta a kartérités
irdanti kovetelése teljesitését a biintetdeljdrds megsziintetésével, a
vitatott kifejezés alkalmazdsa nem tekinthetd okszeridtlennek. A

széles Osszefiliggésben haszndlt kifejezés jelentéstartalma
aldvonhatdé magatartdast, a kdvetkezményekkel valo fenyegetést a
felperes megvaldsitotta. Kétségtelen, hogy negativ megitélés

kapcsoloédik a kifejezéshez, azonban az alperes szdévdlasztdsa
valéjdban a felperesrdl kialakitott véleményét tiikrézi.

A felperes altal megjeldélt elektronikus levelekkel kapcsolatban sem
dllapithato meg a személyhez filizddd jog megsértése. Az alperes,
illetve az alperes kézell hozzdtartozdja a levelek cimzettjeinek
vadlott tdrsa volt, a felperes d4&ltal kezdeményezett eljardssal
kapcsolatban alakult ki olyan érdekkdzbsség, amelynek természetes
kévetkezményeként az alperes a cimzettektdl az ligy fejleményeirdl
tdjékoztatdst igényelhetett, illetve kaphatott.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatasat, hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének valé helyt ado dbntés
meghozatalat kérte.

Kifogadsolta, hogy az elséfoku birdsdg d4dltal kibocsdtott birdsagi



meghagydssal szemben ellentmonddssal élhetett az alperes. Ennek
hidnyaban a birdsdagi meghagyds jogerdre emelkedett volna, azonban
az elsdéfoku birdsdg elfogadta az alperes mulasztdsanak utdlagos
kimentését, és tdrgyaldsi napot tilzdétt ki az iligyben, amivel
eljardsi hibat vétett. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdag nem
adott lehetdséget a nem vagyoni kdrral kapcsolatos @ kiildn
bizonyitdsi inditvany eldterjesztésére.

Kérte, hogy az ligyben tartott tdrgyalasokrol késziilt jegyzdkdnyvet
kiildjék meg sajdt, illetve pdrtfogd ligyvédje részére, azonban ezen
inditvanydnak nem adott helyt az eljdrdo birdsdg. A 16. sorszamu
jegyzdkbényvet hibdsnak tartotta, mert az abban szerepld datum 2011.
december 10. 11 ora 15, igy az eljaré birdsag d4dllaspontja teljes
kifejtésétdl zarta el azzal, hogy 2012. december 21-én itéletet
hirdetett.

Kitért arra 1is, hogy a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjdn
inditvanyozta a Szekszdrdi Toérvényszék eldtt 1ifj. .. alperessel
szemben folyamatban levé 6.P.20.247/2011. szdam alatti 1Ugy és a
jelen eljdrds egyesitését, ezt az inditvanyt azonban az elsdfoku
birdsdg elutasitotta. Eldadta azt is, hogy az alperes egy napilap
szerkesztdségének eljuttatta a folyamatban levd peres eljdrds
teljes anyagdt, amivel sértette a személyhez fiiz6dé jogat.
Részletesen ismertette a Ptk. 78. $-dhoz flzétt kommentdr szdovegét,
és hivatkozott a Ptk. 81. § (1) bekezdésére 1is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban valo fenntartdasat kérte, inditvanyozta egyuttal
tdrgyalds tartdsdt is. Ervelése szerint az elsdéfoku birdsdg jogosan
adott helyt igazoldsi kérelmének. A hivatkozott két iligynek mas volt
az alperese, nem fliggtek ©&6ssze egymdssal, 19y egyesités nélkiil
lehetett itéletet hozni jelen ligyben. A felperes &dltal megjeldlt
két 16. szamu irat nem jegyzdkényv, hanem maga az elsdé foku itélet,
ahol nem is szerepel ilyen datum, a 2012. december 11. 11 d6ra 15 az
utolsdé targyalds datuma volt, ahol a felperes szintén nem jelent
meg. Az alperes nyilatkozata szerint a felperes levelezését nem
tovdbbitotta senkinek, a perben sérelmezett levélhez sem csatolta
azt. Az alperes ellen jelenleg 1is folyamatban levd per teljes
anyagdt sem tovabbitotta kiviilallo személyeknek. Eldadta, hogy a
per targydt képezd levélben a zsarolds kifejezést a szd hétkdznapi
értelmében haszndlta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes részben anyagi, részben eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozdssal kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését. A
Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezései alapjdan kizardlag
az ligy érdemi elbirdldsara J1lényeges kihatdssal biro eljardsi
szabdlysértés eredményezheti a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését. A Kdiria a jelen perben ilyen eljdrdsi szabdlysértést
nem észlelt.



Megallapithatdé volt, hogy az alperes az elsd tdrgyaldson nem jelent
meg, ezért az elsdfoku birdsdg birdsdgi meghagyast bocsdtott ki.
Ezt koévetden az alperes 1igazoldsi kérelmet terjesztett eld,
amelynek az elsdfokui birdsdg helyt adott és 1igy folytatta az
eljdrdst. Erre a Pp. 109. $-a alapjan a birdsdgnak lehetdsége volt,
eljdrdsaval nem valdsitott meg jogszabdlysértést, igy ennek
kifogasoldsa a felperes részérdl megalapozatlan.

A Pp. 149. § (2) bekezdésének megsértésére 1is alaptalanul
hivatkozott a  feliilvizsgalati  kérelem. Az elsbSfoku  birdsag
helytalldan jart el, amikor a két egymdssal O6ssze nem filiggd pert
nem egyesitette, ez nem Jjelent az ilgy érdemére kihatd eljarasi
szabdlysértést. Igy az egyesités melldzése nem eredményezi a
jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

A Jjegyzdkbnyvek kézbesitésének elmaraddsa sem volt az elsdfoku
birésdg terhére rohatd, a Jjogvita érdemi elbirdldsdat érintd
lényeges eljdrdsi szabalysértés. Az iratok alapjan megallapithato,
hogy a feleket a birdsdg szabdlyszeriien megidézte a tdrgyaldsokra,
amelyeken a felperes jogl képviseldje megjelent.

Az utolsd tdrgyaladas jegyzdkonyvében szerepld datum elirdsaval
kapcsolatban kijavitds irdnti kérelemnek van helye, azonban az
elirdsnak az lgy érdemére semmilyen kihatdsa nem volt.

Az ligy érdemi elbirdldsa kérében a Kuria a kévetkezdket dllapitotta
meqg.

Az itéldtabla helytalldan foglalt &allast a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdésének figyelembevételével arrdl, hogy az alperes levelében a
zsarolds szo6 haszndlata kifejezetten az alperesnek azt a véleményét
fogalmazta meg, amely a felperes e-mailekben leirt nyilatkozatat
értékelte, ezért az nem tekinthetd valdtlan ténykézlésnek. A
jogerds itélet helyesen fejtette ki, hogy az alperes a kifejezést
nem a bilntetdjogi értelmében haszndlta, hanem kéznapli értelemben
mindsitette a felperes azon kijelentéseit, amelyekben azzal
fenyegette meg az alperes vadlott tdrsait, hogy amennyiben nem
fizetik meg részére az altala megjelélt O6sszeget, abban az esetben
biintetdel jardst kezdeményez elleniik. Az alperes a birdsdghoz
intézett bejelentésével a felperes altal kért, jogtalannak tartott
eldényt fejezte ki a zsarolds szé haszndlatdval, amely olyan

véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amely kifejezésmdédjaban sem
indokolatlanul bantdéd, megaldzdéd. Tehdt a jogerds itélet helytallodan
értékelte az alperes altal megfogalmazottakat, amikor
megallapitotta, hogy az alperes nem valdésitott meg
johirnévsértést.

A Ptk. 81. $S-dnak megsértése sem volt megdllapithatd, nem

tantusitott jogellenes magatartdst az alperes, amikor az e-mailek a
birtokaba keriiltek. Az e-mailek tartalma a vadlott tdrsaktdol jutott
az alperes tudomasdra, tehdt nem jogosulatlanul szerezte meg ezeket
az informdcidkat. A feliilvizsgdlati kérelem &dllitdsa, miszerint az



alperes az e-maileket harmadik személyek részére tovabbitotta
volna, nem nyert bizonyitdst az eljdradas soran.

A fentiekre tekintettel személyhez fiizddsé jogsértés nem volt
megallapithaté ebben a kérben sem.

Miutdan a Jjogalap tekintetében megalapozatlan volt a felperes
keresete, a birdsdgnak a jogkdvetkezmények alkalmazdasdat mdr nem 1is
kellett vizsgalnia, ezért a felperest ért nem vagyoni hdtrdny
vonatkozdsdban a tovabbi bizonyitdsi inditvdnyok eldterjesztésére
vonatkozé esetleges felhivas.

Mindezek alapjdn a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta, és a Pp. 78. § (1)
bekezdése valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint a felperest kételezte az alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S$-a
szerint a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Budapest, 2014. szeptember 24.

Dr. Mészdaros Mdtyas s.k. a tandcs elndke, Bészdérményiné dr. Kovdcs
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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