Kuaria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.20.107/2014/3.

A Kuiria dr. Varga Alexandra ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Nemessuri Péter Ugyvéd d4dltal képviselt I. rendd és II. rendd
alperes ellen, 1ingatlan kiliritése irdnt, a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdésdg eldtt 15.P.I11.23.849/2011. szamon meginditott
perében, a Fdévdarosi Térvényszék 2013. szeptember 19. napjan
meghozott 42.Pf.633.614/2013/6. szdmui jogerds itéletével szemben,
az alperes 2013. december 20. napjdn 30. sorszamon eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelme folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap
alatt 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, mig a le nem rott 240.000 (kétszdznegyvenezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. szeptember 30. napjan eldterjesztett, majd
modositott keresetében kérte az alperesek egyetemleges kdtelezését
a felperes tulajdonat képezd lakds 15 napon beliil tdérténd
kiliritésére, tovabba egyetemleges kételezésiiket 2012. december 31.
napjaig lejdrt 1.329.309 forint haszndlati dij, ennek

kbzéparanyos iddétsl (2012. majus 1. napjatol) szamitott a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, 2013. janudr 1. napjdatol
a lakas kiliritéséig terjedd idére, minden hénap 15. napjdig
esedékesen 244.423 forint/hé haszndlati dij megfizetésére - melybdl
5.063 forint a viz- és szemétszallitdsi dij - azzal, hogy abbdl
239.360 Ft haszndlati dij minden hetedik hénap elsé napjaval a
kétszeresére emelkedik. Eldadta, hogy a lakdst még a jogelddje adta
bérbe az alperesek édesanyjdnak 1959. februdr 1. napjan
hatdrozatlan iddére. A bérld 2008. december 29. napjan elhunyt. Az
alperesek kérték a bérleti jogviszony folytatdasdt azzal, hogy 1957.
ota lakjdak a Dbérleményt. A kérelem elbiraldsa sordn azonban
megdllapitotta, hogy az ingatlan az alperesek egymds kdzoétt egyenld
ardanyu tulajdondt képezi, és életvitelszertien ott 1is laktak mar



édesanyjuk haldlakor, illetve azt megeldzden. A felperes képviseld-
testiiletének illetékes bizottsdga ugy hatdrozott, hogy az alperesek
nem jogosultak a lakdsbérleti jogviszony folytatdsdra, mert az
ehhez szilikséges tdérvényi feltételek hidnyoznak. A felperes a
hatdrozatrdél az alpereseket értesitette, felhivva JSket arra, hogy a
lakdst 30 napon beliil kiiliritve és rendeltetésszeridi haszndlatra
alkalmas dllapotban adjdk vissza a részére. Bdr a II. rendd alperes
a felszdélitast 2011. julius 27. napjan dtvette, annak az alperesek
nem tettek eleget, azdta jogcim nélkiil laknak a lakdsban. Keresetét
a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrdl szolo
1993. évi LXXVIIIL. torvény (Ltv.) 12. § (1), 20. § (1) bekezdésére, 23. §
(1) bekezdés d) pontjara, 32. § (2) bekezdésére, a Ptk. 98. $-dra
alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Eldadtdk, hogy ugyan
tulajdonukat képezi az ingatlan, de a II. rendd alperes lakrésze
félkész dllapotban van, & sosem lakott ott életvitelszeriden, mig az
I. rendld alperes 2008-ban édesanyja dpoldsa és feliigyelete miatt
életvitelszerien a per targyat képezd  bérlakdsban lakott.
Allitottdk, hogy mindketten az 1950-es évektdl életvitelszeriien és
jogszertien laknak a bérlakdsban. Azzal, hogy 2009. marciusa oéta a
felperes elfogadja az alperesek 4dltal fizetett bért és egyéb
kbéltségeket, a bérleti szerzddés rdautald magatartdssal l1étrejott.
Az Ltv. 32. § (2) bekezdése alapjdn jogosultak a bérleti jog
folytatasara.

Kifogdsoltak, hogy a 2009. marciusaban benyujtott kérelmiik alapjan
az eljdrds a felperes mulasztdsa miatt elhuzddott, és ilyen
kériilmények kézott kévetel kétszeres bérleti dijat. A felperes
magatartdsdat méltdnytalannak, rosszhiszeminek mindsitették, ami
joggal valé visszaélést valdsit meg. A tdrgyidészakra 548.910
forintot fizettek meg a felperesnek.

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg 2013. februdr 8. napjan
meghozott - 2013. marcius 4. napjan 25. sorszamon kijavitott -
15.P.11.23.849/2011/22. szamu itéletével kdételezte az alpereseket
egyetemlegesen, hogy a lakast 15 nap alatt kiliritve bocsdssak a
felperes birtokdba. Kételezte tovabba az alpereseket, hogy 15 nap
alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1.329.309
forintot, ezen d&sszeg utdn 2012. majus 1. napjdtol a kifizetés
napjdig jdré a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybankli alapkamat szerinti késedelmi
kamatot, tovdbba 2013. februar 1. napjdtdl a kiilirités napjaig -
minden hénap 15. napjdig esedékesen - 239.360 forint/hé haszndlati
dijat és 5.063 forint/hé viz- és szemétszdllitdsi dijat azzal, hogy
a haszndlati dij hat havonta minden hetedik hdénap elsd napjdval -
elsd alkalommal 2013. d4dprilis 10. napjdval - az aktudlis d&sszeg
kétszeresére emelkedik. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 4dallamnak kiilén felhivdsra 79.800



forint 1illetéket, a felperesnek 15 nap alatt 66.465 forint+dfa
perkoéltséget.

Az Ltv. 32. s (2) bekezdésében szabdalyozott bérleti  jog
folytatasara vald jogosultsdg targydban az elséfoku birdsdg azt
vizsgdlta, hogy az alperesek a bérld haldlakor életvitelszeriien az
ingatlanban laktak-e. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdan a
bizonyitasi teher az elsdéfoku birdsdg szerint az alperesekre
hdarult. A felek személyes meghallgatdsa, az alperesek tulajdondt
képezd ingatlannal szomszédos ingatlanok tulajdonosai, az I. rendd
alperes  hdzastdarsa tanuvallomdsa, a Magyar Allamkincstdrtdl
szarmazo nyilatkozat alapjan megdllapitotta, hogy az I. rendd
alperes csalddjaval egylitt életvitelszerien a tulajdondt képezd
ingatlanban lakik. A II. rendd alperes az ugyanott 1évd sajat
lakrészébe ugyan nem ké61tézdétt be, de a haszndlatbavételi engedélyt
1995-ben megkapta. A II. rendd alperes vonatkozdsdban a felperes
dltal csatolt helyszini jegyzdkényvek, a szomszédos ingatlanok

tulajdonosai, az I. rendd alperes hdzastdrsdnak, tovabba a felperes
eljdréo alkalmazottjanak tanuvallomdsa egymdssal ellentmonddsban
allt. A tanuk nem tudtak egyértelmiien nyilatkozni arrdl, hogy a IT.
rendd alperes életvitelszertien lakik-e a tulajdondt képezd
ingatlanban, erre tekintettel az elsdéfoku birdsdag a tanuk
vallomdsat a II. rendd alperes vonatkozdsaban nem fogadta el. Az
alperesek ugyan felvdltva dpoltdk édesanyjukat a per tdrgyat képezd
bérlakdsban, ez azonban nem jelenti, hogy allanddan és
életvitelszeriden ott laktak volna ezen iddszak alatt. Kifejtette,
hogy a II. rendd alperes részérdl csupan egy valasztds volt, hogy a
bérlakdsban kivan lakni. Az elsdfoku birdsdg értékelte, hogy az
alperesek olyan sajdt tulajdontu, nagy értékid, a mali modern
igényeket kielégit8  haszndlatbavételi engedéllyel rendelkezd
csaladi hdzas ingatlant tulajdonolnak, amely alkalmas arra, hogy
rendeltetésszertien ott éljenek. A II. rendd alperes nem hivatkozhat
arra, hogy az 4daltala épitett lakds félkész allapotu, minthogy 1995.
Oota rendelkezik haszndlatbavételi engedéllyel. Az életvitelszerd
ottlakds fogalma azt jelenti, hogy az a lakds az érintett személy

otthona, mashol nincs olyan lakéasa, amelyet ténylegesen,
rendeltetésszeriien hasznalni tud. Az alperesek esetében ez a
feltétel  hidnyzik. Nem elégséges az életvitelszerd ottlakds

megdllapitdsahoz, hogy valaki az érintett lakdsba bejelentkezett,
és az sem, hogy az ott él8 hozzdtartozdjat dpolja. A jogalkotodnak
nem lehetett célja, hogy olyan személyek is jogosultak lehessenek a
bérleti jog folytatdsdra, akiknek nagy értékid, sajat tulajdonu,
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezd és bekdltézhetd ingatlanuk
van. Elfogadta az elsdéfoku birdésdg a felperes d4dlldspontjat, hogy
életszerlitlen az alperesek 4dltal eldadott indok, miszerint egy
rossz dllapotu O6nkormanyzati tulajdonu ingatlanban élnek
életvitelszeritien, amikor ahhoz kdbzel nagy alapteriiletd sajat
tulajdont ingatlannal rendelkeznek. Az alperesek az dJket terheld



bizonyitdsi koételezettség ellenére nem tudtdk minden kétséget
kizdrdéan bizonyitani, hogy a perbeli ingatlanban életvitelszeriden
laktak, a lakdst azonban mindketten birtokban tartjdk. Az alperesek
édesanyjdnak haldldval a bérleti szerzddés megszint, az alperesek a
bérleti jog folytatdsdra nem jogosultak, mert annak térvényi
feltételei hidnyoznak. Mindketten a lakds jogcim nélkiili haszndaldi.
A Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan kdételesek a lakast kiiliriteni,
és a felperes birtokaba adni. Az Ltv. 20. § (1) bekezdése szerint a
lakdst jogcim nélkiil hasznald a jogosult részére

kételes lakdshasznalati dijat fizetni. A felperes esetében erre
vonatkozd rendelkezést tartalmaz a 34/2004. (X. 13.) &nkormanyzati
rendelet 38. S (2) bekezdése. A felperesi kovetelés
O0sszegszerliségérdl az elsdfoku birdsdg e rendelet szerint doéntétt,
és egyezden a kereseti kérelemmel marasztalta az alpereseket
haszndalati dij megfizetésében. 2013. janudr 31-éig az alperesek a
hasznalati és egyéb szolgdltatdsi dijfizetési kotelezettségliknek
csak részben tettek eleget, 1.329.309 forint hdtralékot halmoztak
fel, mely d&sszeg utan a Ptk. 298. § a) pontja és 301. § (1)
bekezdése alapjdn késedelmi kamatot is kételesek fizetni.

A perkéltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. $§-a alapjan hatdrozott.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljdrdé Févdrosi Torvényszék 2013.
szeptember  19. napjan  meghozott 42.Pf.633.614/2013/6. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét részben megvdltoztatta, az
I. rendd alperessel szemben a haszndlati dij, valamint a viz- és

szemétszallitdasi dij megfizetésére irdnyuld keresetet, a IT.
rendd alperessel szemben pedig a keresetet elutasitotta. Melldzte
az alperesek  perkdltségben, a IT. rendd alperes illeték

megfizetésében marasztaldsdt. Az I. rendd alperes illetékfizetési
kbtelezettségét 21.540 forintra leszallitotta, és kimondta, hogy a
fennmaradd 64.620 forint kereseti illetéket az 4dllam viseli.
Egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek
28.700 forint mdsodfokiu, mig a II. rendd alperesnek 102.400 forint
egylittes elsd- és masodfoku perkéltséget. Az alpereseket
egyetemlegesen kételezte leletezés terhével tovabbi 35.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére.

A mdsodfokui birdsdg szerint az elsdfoku birdsag a tényalldast
tulnyomoérészt helyesen 4allapitotta meg, azonban az I. rendd
alperest érintd lakds kiliritésére vonatkozd kbtelezést leszamitva
nem értett egyet a jogi kévetkeztetéseivel. Bar az elsdfokd birdsag
helyesen 4llapitotta meg itélete 1indokoldsdban, mit kellett a
perben vizsgdlnia, nevezetesen, hogy a bérldé halalakor az alperesek
életvitelszerten a perbeli lakdsban laktak-e, mégis olyan
kériilményeket és bizonyitékokat vett



figyelembe déntése meghozatalakor, ami kiviil esik ezen a
vizsgaldoddsi kérén. A vizsgdlandd iddépont ugyanis 2008. december
29-e, illetve az ezt kézvetleniil megeldzd idbszak volt. Az elsdfoku
birdsdg kiemelt jelentdséget tulajdonitott a felperes alkalmazottja
altal 2011. junius 9-én az alperesek tulajdonaban 4116 ingatlan
szomszédsdgaban lako személyekkel felvett jegyzdkoényvekben
foglaltaknak. FEzekben a tanuk az akkori, valamint a jegyzdkdnyvek
szerint ,évek ota'" fennallé iddszakrdél nyilatkoztak, és nem 2008.
decemberérdl. A jegyzdkdényvek ,testvérekrsl" és ,csaladrol" tettek
emlitést, ezzel részben O&6sszemosva az alperesek személyét. Ezen
tulmenden megfogalmazdsuk az abban szerepld kifejezések szinte szo
szerint megegyeznek egymdssal, ami egyrészt jelzi, hogy nem a
meghallgatott, hanem a jegyzdkdényvet készitd személy szavait
tartalmazza, és ezt tanu 1is megerdsitette. Egy masik szomszéd 1is
arrol nyilatkozott, hogy az I. rendd alperes az, akit jobban
ismert, &6 biztosan ott lakik a csaladjdval. A II. rendd alperest
vasdrnaponként szokta létni, o} valdszinidleg  nem lakik az
ingatlanban. A harmadik tanu is azt adta eld, hogy az I. rendd
alperest napi rendszerességgel, mig a II. rendidt egy-két hetente
latja, és a tdrgyaldson egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy a II.
rendd alperes nem lakik a tulajdondt képezd lakrészben. Az elsdfoku
birdsdg tévedett, amikor a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat nem a
maguk Osszességében, sulyuknak megfelelden értékelte. Megfeleld és
elfogadhaté indok nélkiil mellSzte e hdrom tanu és az I. rendd
alperes hdzastdrsdnak vallomdsat. A mdsodfoku birdsag
megdllapitotta, hogy a per targyadt képezd lakds bérldjének haldlat
megeldézd 1id8tdl és igy a haldal iddépontjdban 1is az alperesek
tulajdondban 4116 ingatlan szomszédsdgaban lakdk egybehangzdan azt
vallottdk, hogy az I. rendd alperes ott lakott, mig a II. rendd
alperes nem. Ezt megerdsitette a per tdrgyadt képezd ingatlan mdsik
bérldéjének vallomasa, aki elmondta, hogy a II. rendd alperes a tanu
bekoéltézése ota ebben az ingatlanban lakik, télen egylitt szoktdk a
havat takaritani, a kukat ki- illetve behtzni. Az elsdfoku birdsdg
nem adott magyardzatot arra, hogy e tanu vallomasdat miért melldzte
a bizonyitékok koérébdl. Az I. rendd alperes egyébként maga sem
dllitotta, hogy édesanyja haldala idején a bérlakdasban lakott volna,
hiszen onnan hazament a tulajdonat képezd8 lakasba, oda csak
édesanyjdt gondozni, dpolni jdrt. A bizonyitékokat értékelve minden
kétséget kizdrdoan megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes

nem lakott életvitelszertien a bérlakdsban, ezért nem Jjogosult a
bérleti jog folytatdsara. Vonatkozdsdban a lakds kiiliritésre
kételezd  itéleti rendelkezéssel ezért a masodfoku  birdsag
egyetértett, az elsdéfoku itéletet e kérben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel az I. rendd alperes nem mindsil a lakast jogcim nélkil
haszndlo személynek, hiszen nem lakott és nem is lakik ott jelenleg
sem, ezért vele szemben alaptalan a lakds haszndlatahoz k&tsdd



hasznalati, valamint a viz- és szemétszallitasi dij megfizetésére
irdnyuld kereset, ezt a mdsodfoku birdsdg elutasitotta,
megvaltoztatva az elsdfoku itéleti rendelkezést.

A mdsodfoku birdsdg arra a meggydzddésre jutott, hogy a II. rendd
alperes a tulajdondt  képezd  ingatlanba nem koltdézoétt  be,
életvitelszerlien a perbeli lakdsban lakott folyamatosan, az
édesanyja haldlanak iddépontjdban is, erre tekintettel & jogosult a
bérleti jogviszony folytatdsdra az Ltv. 32. § (2) bekezdése
alapjan. Tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor az életvitelszerd
ottlakds vizsgdlatakor figyelembe vette az alperesek sajat
tulajdonu bekbltbzhetd lakdsat, mert a térvény felhivott
rendelkezésében foglalt feltételeket nem lehet kiterjesztden
értelmezni, és ha a térvény mdsik lakds tulajdonjogdt nem
szabdlyozza bérleti jog folytatasdt kizdrd okként, akkor ezt a
birésdg sem teheti meg. Mivel a II. rendd alperes a lakds bérldje,
ezért nem kdételes emelt &sszegd haszndlati dijat fizetni. A perben
érvényesitett 2011. oktober 1. és 2012. december 31. napja kézotti
idészakban a fizetési kotelezettsége 15 hdnapra 29.940 forint/ho
bérleti dij, J&sszesen 35.244 forint wvizdij és 47.775 forint
szemétszallitdsi dij, mindbsszesen 531.819 forint. Ezzel szemben a
felperesnek 548.910 forintot fizettek meg, vagyis tdébbet mint a
tartozds &sszege. Hatralék hidnyaban a II. rendd alperessel szemben
nemcsak a lakds kiiliritésére, de a hasznalati, valamint viz- és
szemétszdallitdsi dij megfizetésére irdnyuld keresetet is
elutasitotta. MelldSzte az alperesek perkdltségben marasztaldsat, és
a teljes egészében pernyertes II. rendd alperes illetékfizetési
kételezettségét. Az T. rendd alperes illetékfizetési
kételezettségét leszdllitotta, egyebekben az illetékrdl a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan
hatdrozott. A perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontija, (5) bekezdése
és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 74. § (2)
bekezdése alapjdn doéntétt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kijavitott elsdfoku itélet helybenhagydsat
kérte azzal, hogy az alperesek 2013. februdr 28-4n teljesitett
kiliritésére tekintettel a haszndlati dij &sszegét a birdsdg akként
valtoztassa meg, hogy az alpereseket egyetemlegesen kételezze
1.747.229 forint haszndlati dij, ebbdl 1.329.309 forint utdn 2012.
mdjus 1. napjatél, 208.960 forint utdn 2013. janudr 16. napjatol,
tovabbi 208.960 forint utdan 2013. februdr 16. napjatol 2013. junius
30. napjdig a Ptk. 301. § (1) bekezdése, 2013. julius 1. napjdtol a
kifizetésig a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdése szerinti késedelmi
kamat megfizetésére. A jogerds itéletet Onmagdnak ellentmonddnak,
jogszabdlysértdnek tartotta, ami iratellenes megallapitdsokat
tartalmaz. Indokolatlanul, okszeridtleniil és a logika szabdlyaival
ellentétesen felililmérlegelte az elséfokui birdsdg d4dltal helyesen
értékelt bizonyitékokat. A masodfoku itélet indokoldsabol az a



kévetkeztetés vonhatd le, valdjdban nem azt kifogasolta, hogy az
elséfokui birdsdg a bizonyitandd tényeken kiviili korilményeket vett
figyelembe, hanem azt, hogy olyan bizonyitékokat értékelt, amelyek
formai hidnyossdgok miatt nem voltak alkalmasak a bizonyitandd tény
alatamasztdsdra. Ezaltal a jogerds itélet d&nmaganak ellentmondott.
A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg d4dltal meghatdrozott
bizonyitékok ellenében a perben rendelkezésre alio mas
bizonyitékokat vett figyelembe, mert szerinte azok alkalmasak az
alperesi 4dlldspont aldtdmasztdsdra. Példaul a felperes 4dltal
jegyzdkényvezett nyilatkozatok nem alkalmasak a perben
meghallgatott tanuk vallomdsaval szembeni bizonyitdsra. A masodfoku
birésdg az I. rendd alperes feleségének tantuvallomdsdt nagyobb
sullyal vette figyelembe, holott tdéle - hozzdtartozdi mindségébdl
ereddéen - elfogulatlan vallomds nem vdrhatd. Mindazondltal az
alperesek hozzdtartozdéjatdol szarmazd  tanuvallomds egyértelmien
igazolta, hogy nem valdsult meg az alperesek részérdl az
életvitelszerd ottlakas. Allitotta, hogy az 4altala felvett
jegyzdkényvekben nyilatkozo személyek akkor tettek a valodsdgnak
megfeleld eldaddst, amikor még nem voltak tudatdaban, miért 1is
sziikséges a nyilatkozatuk, nem pedig akkor, amikor mdr a perben a
szomszéd eldtt kellett eldadast tenniiik, és nem érdekiik a kdzvetlen
szomszédjuk ellen vallani. A mdsodfoku birdsdg kifogdsolta a
bérlakas tekintetében szomszéd személy tanuvallomdsdnak
indokolatlan melldzését, azonban a masodfokui birdsdg éppen ezt a
vallomdst ésszerttleniil feliilmérlegelte, és a sajat indokoldsaban
foglaltakkal szemben vette figyelembe. A tanu ugyanis  nem
kifejezetten a bérld haldldnak 1iddpontjdra nyilatkozott, hanem
eldaddsa egy fél évszazadot d&lelt fel. A masodfoku birdsdg e tanu
és az I. rendd alperes hdzastdrsanak vallomdsaira alapitva
allapitotta meg, hogy a II. rendd alperes életvitelszerien a bérld
haldlakor a bérlakdsban lakott, ezzel megsértette a Pp. 3. § (5) és
206. § (1) bekezdésében foglaltakat. E bizonyitékok nem alkalmasak
annak igazoldsdra, hogy a kérdéses iddszakban a II. rendd alperes
életvitelszerlien a perbeli lakdsban tartdzkodott. Az alpereseknek
kellett volna ezt a kdériilményt bizonyitani. Ramutatott, hogy ha az
életvitelszerd ottlakds hidnya az I. rendd alperes esetében
fennallt, ahogy ezt a jogerds itélet 1is tartalmazza, akkor ez a
tényallasbol okszeriden kovetkezden a II. rendd alperes esetében 1is
igy wvan. Az életvitelszerd ottlakds annyit jelent, hogy a
hdztartdst ott és nem mds helyen vezeti, a sajdt haszndlati
targyai, a munkavégzéshez, a mindennapi I1étfenntartdshoz k&6tddd
eszkbzeli ott vannak, és ott is haszndljak azokat. Hivatkozott arra,
hogy a 2011. junius 9-én felvett nyilatkozat szerint azt adta eld,
hogy évek Ota rendszeresen 1latja az alpereseket a tulajdonukat
képezd ingatlanban. Ezt a nyilatkozatot nem lehet azért figyelmen
kiviil hagyni, mert  nem tartalmazza az egzakt ddtumot. A
megkérdezett személy  hosszu iddé ota fennalléd koriilményrdl
nyilatkozott. Bar az Ltv. 32. § (2) bekezdése kifejezetten nem
tartalmazza, hogy a bérleti jogviszony folytatdsdra jogosult nem



rendelkezhet ingatlan tulajdonjoggal, de a bérelt ingatlanban valod
életvitelszerd lakds feltételeihez az 1is hozzdtartozik, hogy az
érintett személynek ne legyen mas haszndlhatd lakdsa. Ez a feltétel
a II. rendd alperesnél sem 41l fenn. A masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg d4dltal lefolytatott tanubizonyitdst a felperes
altal becsatolt jegyzdkényveket okszeridtleniil, a logika
szabdlyaival ellentétesen feliilmérlegelte, és olyan bizonyitékokat
vett figyelembe, amelyek kisebb bizonyitd erdvel rendelkeztek, és
nem a bizonyitandé tényre vonatkoztak. Sériilt mindezek miatt a Pp.
3. § (2), 164. § (1) és 221. § (1) bekezdése is. A jogerds itélet
az Ltv. 32. § (2) bekezdése ellenére olyan személy részére teszi
lehetdvé a lakdsbérleti jogviszony folytatdsdt, aki arra nem lenne
jogosult, ezért sérti az Ltv. 20. § (1) bekezdésében foglaltakat
is, mert mentesiti &6t a hasznalati dij fizetése aldl, jollehet bar
életvitelszeriien nem lakott a bérleményben, de a bérld haldlat
kévetden azt birtokolta, haszndlta, a felperes részére nem
bocsdatotta vissza. A jogcim nélkiili haszndld haszndlati dij
fizetésére kdteles.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme - tartalmaban - a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem abban hatdrozta meg a jogerds itélet
jogszabdlysértését, hogy a masodfokd birdésdg a bizonyitékok
értékelése sordan megsértette a Pp. 3. § (2), (5), 164. § (1) és
206. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsokat, melynek eredményeként
olyan személy javdra mondta ki a bérleti jog folytatdsdt, aki arra
nem jogosult, tovdabba mentesitette az alpereseket a haszndlati
dijfizetési kotelezettség aldl. A Kuria a jogerds itéletet ebben a
keretben vizsgdlta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A Jjogerds itélet feliilvizsgdlatdara a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van moéd, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

A perben abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy a bérld
halala folytdn az & gyermekei, az alperesek jogosultak-e a bérleti
jog folytatdsdra az Ltv. 32. § (2) bekezdésében 1irt feltételek
fennallasa folytan, vagy e feltételek hidnyaban e jogosultsdg dJket
nem illette meg. Minthogy az I. rendd alperes a jogerds itéletet
feliilvizsgdlattal nem tdmadta, az a megallapitds, miszerint & nem
jogosult a bérleti jog folytatdsdra, mdr nem érinthetd. A Pp. 164.§
(1) bekezdése kimondja, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésag valonak fogadja el. Az elséfoku birdsag a
Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettsége keretében az 5. sorszamu jegyzokonyvben
még a bizonyitdsi terhet akként hatarozta meg, hogy a felperes koteles bizonyitani, hogy az alperesek
a bérlo haldlakor életvitelszeriien nem laktak az ingatlanban (szabatosan: a bérlakdsban). Igaz



egyidejiileg az alperesek bizonyitdasi terheként pedig azt szabta meg, hogy ok azt kotelesek
bizonyitani, hogy az ingatlanban laktak. Az elsofoku birosag itéletében azonban mar egyértelmiien a
bizonyitas terhet kizarolag az alperesekre haritotta, és bar az

eredmenyt illetben a masodfoku birosag jogi dllaspontja eltért, a bizonyitasi teher ilyen telepitését a
jogerdos itélet nem érintette. A Kuria allaspontja e targyban a kovetkezo: A felperes allitotta
keresetében, hogy az alpereseket azért nem illeti meg a bérleti jog folytatasa, mert a bérlo halalakor
életvitelszertien nem laktak a bérleményben. A Pp. 164. § (1) bekezdése folytan ezt a tényt a
felperesnek kellett bizonyitani, és a bizonyitatlansag kovetkezményeit a bizonyito félnek, a
felperesnek kell viselnie. Elsodleges jelentoségii, hogy a felperes az alperesek kérelmére indult
eljarasban azt egyaltalan nem vizsgalta, hogy ok a bérleményt milyen modon hasznaljak. A felperes
egyetlen jegyzokonyvet nem csatolt arrol, hogy a per targyat képezo bérlemény lakokornyezetében is
folytatott volna olyan adatgyiijtést, mint tette azt az alperesek tulajdonat képezé ingatlan
kornyezetében. A bérlemény életvitelszerii hasznalatanak hianyat az alperesek tulajdonat képezo
ingatlan kérnyezetében élok jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataval, illetve e személyek tanukénti
kihallgatasaval kivanta bizonyitani. A szomszédok, csakugy mint az I. rendii alperes hazastarsanak
perben tett vallomdsa azt a téenymegallapitast tette lehetove, hogy az 1. rendii alperes a tulajdonat
képezo ingatlanban lakott életvitelszeriien. A szomszédok tanuvallomasat az elsofoku birosag az 1.
rendii alperes esetében a tényallas megallapitasahoz elfogadta, a Il. rendii alperes esetében - mert
nem tudtak egyértelmii nyilatkozatot tenni - nem. Ennek éppen a bizonyitadsi teher téves telepitése
miatt van jelentosége, mert ha a felperest terheli a bizonyitas - és ot terhelte -, akkor a
bizonyitatlansag kovetkezmeényét neki kell viselni. Ha a szomszédok nem tudtak arrol nyilatkozni,
hogy a Il. rendii alperes életvitelszeriien a tulajdonat képezo ingatlanban lakott, akkor ezt a tényt -
ami keresetének alapvetése volt - a felperes nem bizonyitotta, miként az sem, hogy ha nem a
tulajdonat képezo lakasban élt, hol mashol élt volna mint a per targyat képezo bérleményben. A
jogerds itélet a tévesen megszabott bizonyitasi teher ellenére a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdesében eloirt mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mig az 1. rendii alperes
eseteben bizonyitott, hogy életvitelszeriien nem lakott a bérlakasban, a II. rendii alperes esetében
nem bizonyitott, hogy 6 a tulajdoni lakasban lakott, ezzel szemben bizonyiték van arra (bérlakas
szomszédjanak, 1. rendii alperes hazastarsanak tanuvallomasa), hogy o6 életvitelszeriien a
bérlakdasban

lakott a bérlo halalakor és azt megelozoen is. A felperes feliilvizsgalati kérelmeben az 1. rendii
alperes hazastarsanak elfogultsagara utalt, ami azért nem helytallo, mert a tanu a sajat hdzastarsa
vonatkozasaban tett olyan eloadast, ami arra az eredményre vezetett - mas tanuvallomdasok mellett -,
hogy ¢ nem jogosult a bérleti jog folytatasara. Ha sajat hazastarsa vonatkozasaban vallomdsa
targyilagosnak mindsiil, és alkalmas, hogy a birosag arra tényallast alapitson, akkor ez a
targyilagossag a Il rendii alperes esetében is fenndll. Ugyanezen az elven a felperes
alkalmazottjianak tanuvallomasahoz is fiizhetok lennének kételyek, és ezt csak azért nem kellett
megtenni, mert nevezett a bérlakas életvitelszerii hasznalataval kapcsolatban semmilyen
nyilatkozatot nem tudott tenni, minthogy - a perben elotart adatok szerint - ezt a kérdést egyaltalan
nem vizsgalta, jollehet az eljarasanak alapvetien erre kellett volna iranyulnia.

A felperes jogi allaspontjaban kiemelt jelentésége volt, hogy az alperesek sajat tulajdonu
lakoingatlannal rendelkeznek. Az Ltv. 32. § (2) bekezdése a bérleti jog folytatasaval dsszefiiggésben
nem tartalmaz olyan kikétést, hogy nem folytathatja a bérleti jogot az, akinek sajat tulajdonu - akar
bekoltozheto - lakasa van. Kizaro ok hianyaban a bérleti jog folytatasara jogosult tulajdonaban allo
lakas ténye irrelevans.



Osszefoglalva: a felperes a bizonyitékok mérlegelését alaptalanul
tamadta. A jogerds itélet a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd
értékelésével, a logika szabdlyainak megfelelden 4dllapitotta meg,
hogy a II. rendd alperes a tdérvényi feltételek fenndllta folytdn
jogosult a bérleti jog folytatdsdara, és mert erre jogosult, nincs
jogcim nélkiili haszndlat, amely akdr az &, akdr az I. rendd alperes
esetében azzal a kdvetkezménnyel jdrna, hogy az Ltv. 20. § (1), (3)
bekezdése, illetve az Onkormdnyzat rendelete szerinti mértékd
haszndlati dij fizetésére lenne kdteles.

A jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdol nem
jogszabalysértd, ezért azt a Kdiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydaban fenntartotta. A sikertelen felililvizsgalati
kérelemre tekintettel a felperes koteles az alperesek
képviseletével jarod iligyvédi munkadijat megtériteni (Pp. 270. § (1)
bekezdés, 75. §

(2), 78. § (1) bekezdés). A felperes illetékmentessége folytdn a le
nem rott feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli (Itv. 5. § (1)
bekezdés b) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdés, 14. §).
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