Debreceni itélétabla

Bhar.II1.629/2013/3.

A Debreceni ftél6tabla, mint harmadfoky birésdg a Debrecenben, 2013. évi november hé
28. napjan tartott nyilvanos Glésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A garazdasag vétsége és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
biintetd Ggyben a Miskolci Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2013. évi junius ho 17.
napjan kihirdetett 14.Bf.433/2013/4. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja a kévetkezOk szerint.

A biintetés kiszabasat mell6zi és a vadlottat 2 (kettd) évi idétartamra probara bocsatja.
Egyebekben a masodfokl birdsdg itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3000 (haromezer) Ft, a vadlottat terhel6 blintgyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

Az Ozdi Jarasbirdsag a 2013. januar 30. napjan kelt 11.B.273/2012/22. szdmu itéletével
II. r. vadlottat az ellene 2 rb. zaklatas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Gigyész II. r. vadlott terhére ,sulyosbitasért” jelentett be
fellebbezést, melynek irasbeli indokolasa szerint az ,megalapozatlansag okabdl a blindsség
megallapitasara és blintetés kiszabasara" iranyult. II. r. vadlott az elséfoku birdsag itéletét
tudomasul vette.

A Miskolci Torvényszék, mint masodfokld birdsag a 2013. junius 17. napjan kelt
14.Bf.433/2013/4. szamu itéletével az elsofokl birdsag itéletet megvaltoztatta és II. r.
vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. zaklatas vétségében, ezért 6t 100 napi tétel, 2500 Ft
napi 6sszegli, 6sszesen 250 000 Ft pénzbiintetésre itélte, s rendelkezett a meg nem fizetés
esetére torténo atvaltoztatasardl is.

A masodfokl birdsag itélete ellen II. r. vadlott élt fellebbezéssel felmentésért ,mivel
blincselekményt nem kovettem el, ezért a pénzbiintetést jogtalannak tartom". A Borsod-
AbaUj-Zemplén Megyei FOlgyészség jogorvoslati nyilatkozatot nem tett, mig a Debreceni
Fellebbviteli F6ligyészség a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



A harmadfokd nyilvanos Ulésen II. r. vadlott védGje az els6foku birdsagi itélet hatalyban
tartasat kérte.

Az itél6tabla elsOdlegesen azt rogziti, hogy a masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett
vadlotti fellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében joghatdlyos, az
megnyitja a harmadfoku eljaras lehetdségét.

Az itél6tabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és
masodfokl birdsagi eljarast a Be. 393-394. §-a szerinti nyilvanos (lés keretében fellilbiralta
abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoky, illetdleg a masodfoku
birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a masodfoku itélet megalapozott-e [Be.
387. § (1) bekezdés].

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsag az eljarasa
soran maradéktalanul betartotta a perrendi szabalyokat. A masodfoku birdsag altal
rogzitett tényallas azonban kis részben hidnyos és kis részben ellentétes is az iratok
tartalmaval, ezért az itél6tabla azt a Be. 388. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval - az
iratok tartalma alapjan - kiegésziti egyrészt azzal, hogy 1.sz.sértett 1997. junius 12. napjan
szlletett, masrészt azzal, hogy mind 1.sz.sértett, mind 2.sz.sértett a cselekmény
kovetkeztében nagyon megijedtek (6.Bny.17/2012/2. szamu jegyzO6konyv 3. oldal 2.
bekezdés, illetve 9. jegyzokonyv 13. oldal 2. bekezdés, nyomozati iratok 17. oldal),
tovabba helyesbiti annyiban, hogy a térvényes képvisel6 2.sz.sértett képviseletében
zaklatas miatt 2012. januar 5. napjan terjesztett el6 maganinditvanyt.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott, az a
felllbiralat alapjat képezi.

A biinosség kérdésében a masodfoku birésag altal elfoglalt allaspontot és annak indokait
az itélétabla mindenben osztja. A zaklatas kiilonds részi tényallasaban szerepld
félelemkeltési célzat olyan jogkovetkeztetés, amelynek ténybeli alapjat kell tartalmaznia a
tényallasnak.

Azon iranyadd tényallasbol, mely szerint II. r. vadlott a személygépkocsibdl nem szallt ki,
hanem a hatso Ulésen (ilve hatra fordulva nézte az eseményeket és mikdzben I. r. vadlott
az utcan kiabalt, azt helyeselve kijelentette, hogy ,igy van, meg fogtok halni", s ezen
kijelentése folytan 1.sz. és 2.sz. sértettekben félelemérzet alakult ki, kizardlag az a jogi
kovetkeztetés vonhatoé le, hogy ,II. r. vadlott a fenti kijelentést azért tette, hogy a
sértettek félelemérzetét erdsitse”" (masodfoku itélet 5. oldal 2. bekezdés).

II. r. vadlott cselekményének jogi mindsitése is helyes. Itt tér ki az itélétabla arra, hogy
mivel a 2012. évi C. torvény II. r. vadlott tekintetében enyhébb rendelkezést nem
tartalmaz, ezért az 1978. évi IV.

- elk6vetéskori - torvényt alkalmazta.



A masodfokl birdsag altal helyesen feltart biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket
kiegésziteni sziikséges annak sulyositokénti értékelésével, hogy II. r. vadlott a
cselekményét korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés biintetése prébaidejének lejartat
kovetben roviddel - egy hét mulva - egy kiskoru és egy fiatalkoru sértett sérelmére kdvette
el.

Az itél6tabla allaspontja szerint ennek ellenére a cselekmény konkrét targyi sulya a négy
kiskord gyermekét nevel6 vadlottal szemben nem indokolja biintetés kiszabasat, ezért a
masodfoku birdsag az erre vonatkozo rendelkezést mell6zte, s II. r. vadlottat a Btk. 72. §-a
alapjan 2 évi id6tartamra probara bocsatotta, mely intézkedés sziikséges, de egyben
elegendé is a Btk. 37. §-aban irt célok eléréséhez.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 398. §-a
alapjan - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes

rendelkezését a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfokd nyilvanos lésen felmerdilt blintigyi koltségrol sz416 rendelkezés a Be. 385. §
-a folytan alkalmazandé Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2013. november 28.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 14.Bf.433/2013/4. szamu itélete az itélotabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon II. r. vadlottal szemben jogerore emelkedett és
végrehajtando.

Debrecen, 2013. november 28.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
- kiado -



