Debreceni itélétabla

Bf.I11.424/2013/9.

A Debreceni télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2013. november 14.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A jelentds kart okozo csalas blintette miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
tgyben a Miskolci Torvényszék 2012. december 14. napjan kihirdetett 6.B.360/2010/136.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

VIIL.rend(i vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény 373. §-anak (1) bekezdése és (3)
bekezdésének a/ pontja szerint mindsiti. IX. r. és X.rend(i vadlottak cselekménye a 2012.
évi C. torvény 373. §-anak (1) bekezdése és (4) bekezdésének a/ pontja szerint mindsdil.

VI.rend(i vadlott blintetését mint tobbszoros visszaesovel szemben tekinti kiszabottnak és a
kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehaijtani.

VIIL.rend(i vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) hdénapra enyhiti. A
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata borton.

IX. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének legkorabbi idépontja a
biintetés kétharmad részének a kitoltését koveto nap.

X. r. vadlottndl a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének
a kitoltését kovetd nap.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen felmeriilt 45 030 (negyvenotezer-harminc) Ft blinligyi koltség merdilt
fel, melyb6l VI.rend(i vadlottat 10 110 (tizezer-egyszaztiz) Ft, VIL.rend( vadlottat 9000
(kilencezer) Ft, VIIL.rendd vadlottat 9000 (kilencezer) Ft, X.rend(i vadlottat 9000
(kilencezer) Ft terheli.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy I.rendd vadlott vonatkozasaban felmerilt 3810
(haromezer-nyolcszaztiz) Ft és II.rend(i vadlott vonatkozasaban felmeriilt 4110 (négyezer-
egyszaztiz) Ft blinlgyi koltség viselésérdl kiilonleges eljaras keretében rendelkezzen.



V.rend(i vadlott anyja neve helyesen: ..., személyazonositd igazolvanyanak szama: ....
Indokolas:

A torvényszék itélete ellen I.rend(i vadlott és a védbje elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

V.rend(i vadlott a részére kézbesitéssel kdzolt itélet ellen nem jelentett be jogorvoslatot,
mig a véddje felmentés, masodsorban a bilintetés enyhitése végett élt jogorvoslattal. A
masodfoku nyilvanos (ilést megel6z6en I.rend(i vadlott a fellebbezését irasban visszavonta
és hozzajarult, hogy a véddje is ezt tegye, aki a masodfoku nyilvanos (ilésen bejelentette
perorvoslatanak a visszavonasat.

V.rendd vadlott a masodfokd nyilvanos Ulésen szintén hozzajarult, hogy a véddje
visszavonja a fellebbezést, ami megtortént.

VI.rend{ vadlott a vele irasban kozolt itélet ellen - indokolas nélkiil - élt fellebbezéssel, mig
a védbje elsOsorban védence felmentésére, masodlagosan a biintetés enyhitésére tett
jogorvoslati inditvanyt.

VIL.rend(i vadlott a kézbesités utjan kozolt itélet ellen nem jelentett be fellebbezést,
azonban a véddje felmentés végett élt perorvoslattal.

VIII.rend(i vadlott els6dlegesen felmentés, masodlagosan a blintetés enyhitése céljabdl élt
fellebbezéssel, mig a védGje nem jelentett be jogorvoslatot.

IX. r. vadlott nem jelentett be fellebbezést, mig a védGje elsGsorban felmentés,
masodsorban enyhités végett élt fellebbezéssel. A masodfokd nyilvanos (lésen a védo a
perbeszédében megalapozatlansag okabdl az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt, masodlagosan enyhébb jogi mindsités megallapitasat és a biintetés enyhitését
kérte, egyben utalt arra, hogy védence vonatkozdsaban az Uj Btk. alkalmazasa latszik
helyénvalonak.

X.rend{ vadlott és a véddje felmentés, esetlegesen enyhités végett fellebbeztek.

Az ligyész valamennyi vadlott esetében tudomasul vette az elséfoku birdsag dontését.

Lrend(i, valamint V.rend(i vadlottakra - a fellebbezések visszavonasa folytan - a
torvényszék itélete els6fokon 2013. november 14. napjan jogerdre emelkedett. Az elséfokud
birdsag itéletének felllbirdlata ezért ezen két vadlottra a Be. 349. §-anak (1) bekezdése
értelmében nem terjed Kki.

A fellebbviteli féligyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak tartva az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint a Btk.
77/B. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében a kardsszegekkel megegyezd Osszegl
vagyonelkobzast kellett volna alkalmazni a vadlottakra, ezért erre tett inditvanyt, utalt arra,
hogy VI.rendd vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozata helyesen fegyhaz,
mivel tobbszords visszaeso.



Az itélotabla a jogorvoslatokkal érintett vadlottak esetében a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal - nyilvanos (lésen - biralta feliil az
elsofoku birdsag hatarozatat, figyelemmel a Be. 361. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra.
Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le
a bizonyitast és e korben a fellebbezések sem tartalmaztak kifogast. Az elsofoku itélet nem
szenved olyan megalapozatlansagi hibaban, amely annak hatalyon kiviil helyezését tette
volna sziikségessé.

A torténeti tényallast elsGsorban 1.sz., 2.sz., 3.sz. tanuk vallomasdra, a szerzodésekkel
kapcsolatos dokumentumokra, az igazsagiigyi konyvszakértd véleményére és a targyalason
ismertetett egyéb bizonyitékokra alapozva allapitotta meg a torvényszék. A széleskori
bizonyitasi eljarasban feltart bizonyitékokat egyenként és azokat egymassal is 6sszevetve
megvizsgalta, értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat és miért
fogadott el, masokat pedig miért nem. Indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben
teljesitette.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében
csupan a 9./ tényallasi pontban irtak helyesbitendok a kovetkezok szerint:

Az itélet 30. oldal utolso el6tti bekezdése mell6zendo és ehelyett az rogzitendd, hogy az 51
db telefonkésziiléket 2005. november 18. napjan a ... futarszolgalat kézbesitette, azokat
egy ... nevl személy vette at.

A ... Kft. felszamolasardl szold informacidé megjelent a Cégkoziony 2005. oktdber 24-i
szamaban.

Az itélet indokolasaban - elirdas kovetkeztében - azt kell rogziteni, hogy IX. r. vadlott 51 db
telefon el6fizetoi szerzodést kotott (44. oldal 3. bekezdés).

E kiegészitéssel és helyesbitésekkel a tényalldas megalapozott, 6sszhangba keriilt az
indokolassal és a Be. 352. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban
iranyado.

A torvényszék az érintett vadlottak blindsségére okszerlien vont kovetkeztetést, és az
elkovetett blincselekmények jogi mindsitése is - az els6fokd hatarozat meghozatalakor -
helyes és torvényes. Az e korben rogzitett indokokat az itélétabla is osztja. A XI. r. vadlott
védojének jogi mindsitést vitatd felvetésére reagalva szilkséges utalni arra, hogy e vadlott
a ... Kft. nevében 2005. november 16. napjan ugy kotott 51 db mobiltelefonra 2 éves
hliségid6 vallalasaval szerz6dést, hogy a cége felszamolas alatt allt, és ez 2005. oktober
24-én mar a Cégkdzlonyben is megjelent. Az is ismert volt, hogy a késziilékek darabara
kedvezményes és az értékesitésilkre nem azok teljes aran keriilt sor. Mindezek a
korilmények - a bekovetkezett karral egyiitt - kimeritik a csalas torvényi tényallasat. A
védd enyhébb mindsitésre tett inditvanya nem foghatott helyt, ahogy a felmentésre
iranyuld kérelme sem.



Az els6fokd birdsag a polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta, ennek
kovetkeztében az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat a vagyonelkobzas
tekintetében nem tartotta megalapozottnak.

A torvényszék jorészt helyesen tarta fel a fellebbezésekkel érintett vadlottak javara és
terhére figyelembe vehet6 blindsségi koriilményeket, amelyek VI.rendd, VIL.rend{ és
VIIL.rend(i vadlottak esetében azzal helyesbitend6k, hogy a kiskorli gyermekek eltartasi
kotelezettségének nyomatékat semmilyen formaban nem csokkenti az, hogy e
kotelezettségiiknek a blintetés-végrehajtasi intézetben tartdzkodasuk miatt ideiglenesen
nem tudtak eleget tenni.

VI.rend(i vadlott az el6életi adatokbdl kdvethetéen nem kiilénds, hanem tobbszoros
visszaesO, igy a tobbszoros visszaesést megalapozé elitélésen tuli biintetéseknek van
sulyositd hatasa, mig a ,kiilonos visszaesdi mindstltségnek" nincs, figyelemmel a kétszeres
értékelés tilalmara és az anyagi jogi torvénynek a kiilonos és tobbszoros visszaesOkre
vonatkozd - a biintetési tétel felsé hatarara kihato - rendelkezésére.

A masodfokl birdsag a védok altal inditvanyozott enyhité korllményt, a sértetti
kozrehatast nem allapitotta meg. A bizonyitasi eljaras soran adatok voltak arra, hogy a
szerzO6déskotok az interneten utana néztek a cégeknek. Amennyiben a csalas torvényi
tényallasi eleme, a tévedésbe ejtés megvalosult, nem értelmezhet6 az a felvetés, hogy a
sértett a korlilményekbdl ,,gyanakodhatott volna".

Mindezek utan az itél6tablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a vadlottakkal szemben
az 1978. évi IV. torvényt, avagy a 2013. julius 1. napjaval hatalyba lépett (j biintetd
anyagi jogi torvényt, a 2012. évi C. torvényt (tovabbiakban Btk.) kell-e alkalmazni.

F&szabaly szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban Iévo torvény szerint kell
elbirdlni. Kivételt képez az, ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban lévé (j biintetd
torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, mert
ez esetben az Uj torvényt kell alkalmazni.

Erre figyelemmel az itél6tabla a vadlottakra kiilon-kiilon elvégezte ezt az Osszevetést,
melynél figyelemmel volt az okozott kar 6sszegére, igy az értékhatar valtozasara, tovabba
VI.rend(, valamint VIL.rend(i vadlottak vonatkozasaban a t0bbszoros visszaesoi mindségre,
e korben a kiilénds és tobbszords visszaeséshez tarsuld biinteté anyagi jogi szabalyokra,
végezetil a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi idOpontjara, a
kdzépmértékes biintetés kiszabas kovetelményére.

Mindezen szabalyok Osszevetését kbvetden az itél6tabla arra a jogi allaspontra jutott, hogy
VI.rendl, valamint VIL.rend( vadlottak tekintetében - mivel mindketten tobbszoros
visszaesOnek szamitanak - az 1978. évi IV. térvény alkalmazasa a kedvezObb, figyelemmel
arra, hogy az Uj Btk-ban a tdbbszOr0s visszaes6kre vonatkozd szabalyok szigorubbak,
amelyek felllirjak VI.rend(i vadlott esetében az altala elkdvetett blincselekmény (j biintetd
anyagi jogi torvény szerinti enyhébb mindsiilését értékelve e vonatkozasban, hogy a
blincselekmény elkovetésének idépontjaban hatalyos blintetd anyagi jogi térvény szerint a
szabadsagvesztés kiszabasa soran nem a biintetési tétel kozépmértéke volt az iranyado.



VIIL.rend(, IX. r., tovabba X.rend{ vadlottak esetében az Uj Btk. szabalyai az enyhébbek,
ezért az itélotabla e torvény alapjan biralta el a terhiikre rott blincselekményt.

Ennek kdvetkeztében VIII.rend(i vadlott cselekménye enyhébben mindsiil, a Btk. 373. §-
anak (1) bekezdése és a (3) bekezdésének a/ pontja szerint mindsiilé és biintetendd
nagyobb kart okozd csalas blintette, amelynek biintetési tétele 3 honaptdl 3 évig terjed,
figyelemmel a Btk. 459. §-a (6) bekezdésének b/ pontjaban irt értékhatar valtozasra.
Kizarélag e valtozadsra tekintettel az itél6tabla VIIL.rend(i vadlott szabadsagvesztés
blintetését a mellékbiintetés érintetleniil hagyasa mellett a rendelkez0 részben irtak szerint
enyhitette.

A fellebbezésekkel érintett tovabbi vadlottak biintetésének enyhitésére a masodfoku
birdsag nem latott torvényes lehetGséget, mivel azok semmiképpen sem tekinthetok
eltulzott mértékinek, aranyban allnak az elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval, a
blinosségi korlilményekkel, a vadlottak tarsadalomra veszélyességének fokaval.

Mindezekre tekintettel az érintett vadlottak és a védok enyhitést célzd jogorvoslata sem
vezetett eredményre.

IX. r., valamint X.rend{ vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai az
Uj torvényben kedvezobbek, ezért a 2012. évi C. torvény kerilt velik szemben is
alkalmazasra. Az altaluk elkdvetett blincselekmény mindsitése ugyanaz, csak a rendelkez6
részben az Uj Btk. szerinti megjel6lést alkalmazta az itél6tabla és a Be. 258. §-a (1)
bekezdésének e/ pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének legkorabbi idépontjardl.

Az itél6tabla a korabbiakban mar utalt ra, hogy VI.rend( vadlott - az el6életi adatok
alapjan - nem kiiléonds, hanem az 1978. évi IV. torvény 137. §-anak 16. pontja szerinti
tobbszOrés visszaesO, ezért ezen torvény 42. §-a (3) bekezdése értelmében a
szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehaijtani.

A masodfokl birdsag X.rend(i vadlott vonatkozasaban - a szabadsagvesztés végrehajtasa
estére - rendelkezett a Btk. szerinti feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi idOpontjardl a mar hivatkozott eljarasi torvény értelmében.

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a fellebbezésekkel érintett
vadlottakra a Be. 372. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint
részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta, utalva e koérben VII.rendd vadlottra.

A masodfoku nyilvanos Ulésen felmeriilt blnilgyi koltségrdl szolé rendelkezés a Be. 381. §-
anak (1) bekezdésén alapul.

Az itél6tabla ugyanakkor felhivta az els6foku birdsagot arra, hogy I.rendi és V.rend(i
vadlottak vonatkozasaban a masodfokon felmertdilt bliniigyi koltség viselésérdl kiilonleges



eljarasban rendelkezzen, hiszen a fellebbezések visszavonasa kdvetkeztében rajuk a
masodfokl birésag nem hozhatott rendelkezést.

Végezetill rogzitette az itél6tabla V.rendd vadlott édesanyja nevét helyesen, illetve a
személyazonosit6 igazolvanyanak a szamat.

Debrecen, 2013. november 14.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 6.B.360/2010/136. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal joger6re emelkedett, és VI.rend(, VII. r., VIII. r. vadlottak vonatkozasaban
végrehajthato, mig IX. r., valamint X. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthato.

I. r. és V. r. vadlottakra - a fellebbezések visszavonasa folytan - a Miskolci Torvényszék
6.B.360/2010/136. szamu itélete els6fokon 2013. november 14. napjan jogerds és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2013. november 14.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



