Debreceni itélétabla

Bf.I11.661/2013/6.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoky birésag a Debrecenben, 2014. méarcius 13. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta és 2014. marcius 25. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilénosen nagy kart okozo, folytatdlagosan és lizletszer(ien elkdvetett csalas blintette és
mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Szolnoki Torvényszék
2013. aprilis 22. napjan kihirdetett 9.B.323/2011/54. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint:

A vadlott cselekményeit 1 rb. folytatdlagosan elkovetett csalas blintettének [2012. évi C.
torvény 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc/ pont, (6) bekezdés b/ pont],

4 rb. - melybdl 2 rb. folytatélagosan elkdvetett - csalas blintettének [2012. évi C. térvény
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc/ pont, (5) bekezdés b/ pont] és

2 rb. - melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett - csalas blintettének [2012. évi C. torvény
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc/ pont, (4) bekezdés b/ pont] mindsiti.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa lehetéségének legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kdveto nap.

A S1 Kft. sértett részére megitélt polgari jogi igény Osszegét 2 985 308 (kettomillio-
kilencszaznyolcvanétezer-haromszaznyolc) Ft-ra csokkenti, a S2 Kft. sértett polgari jogi
igényét elutasitja.

A vadlott illetékfizetési kotelezettségét 147 000 (egyszaznegyvenhétezer) Ft-ra mérsékli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az ligyész a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
lényeges felemelése végett jelentett be fellebbezést. A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
az Ugyész fellebbezését fenntartotta, inditvanyozta a vadlottal szemben kiszabott f6- és
mellékblintetés mértékének jelentds felemelését, az enyhitd szakasz alkalmazasanak



mell6zését, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezés
feltlintetését.

A vadlott jogorvoslati nyilatkozatot nem tett, mig véddje felmentésért fellebbezett.

T1 jogi képviselGje és T2 sértettek az itélet rajuk vonatkozd rendelkezését tudomasul
vették, az egyéb érdekeltek részérdl jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség képviseldje a masodfokd nyilvanos Ulésen az
elbiralaskori torvény alkalmazasat, az enyhitd szakasz mell6zésével szigoribb biintetés
kiszabasat, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi idOpontjanak a
megallapitasat, s a S2 Kft. polgari jogi igényével kapcsolatos rendelkezés hatalyon kiviil
helyezését és e korben a torvény egyéb Utjara utasitasat inditvanyozta.

A vadlott az Osszes vadpont aldli felmentését, mig a védbje elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan ,a lehetd legenyhébb biintetés kiszabasat" kérte.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 361. §-aban irt nyilvanos Ulés keretében az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le a biintet0 eljarast. Beszerezte az ligy eldontése szempontjabdl
relevans bizonyitékokat, mellyel eleget tett az Ugyfelderitési kotelezettségének. Az altala
rogzitett tényallas tulnyomdrészt megalapozott, azt azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - helyesbiteni, illetve kiegésziteni
sziikséges a kovetkezOk szerint.

- A ... Birdsag ... szamu ... napjan kelt végzésével megallapitotta azt is, hogy a gazdalkodo
szervezetnek vagyona nincs, ezért a hitelezOk kielégitésére vonatkozd rendelkezést
melldzte.

- A I. tényallas vonatkozasaban a T3 Kft. ligyvezetdjének a neve ..., a kibocsatott szamlak
szama pedig 69 darab.

2005. majus 31-én 2 938 552, mig 2005. junius 29-én 2 503 488, dsszesen 5 442 040 Ft-ot
fizetett meg az T4 Kft. a T3 Kft-nek (nyomozati iratok 4567 és 4571 oldalai), igy a sértett
59 840 553 Ft karabdl 15 182 040 Ft térilt meg.

- A II. tényallasban feltiintetett szerz6déseket a vadlott T5, a S1 Kft. igazgatdjaval kototte
meg, s értelemszer(ien Ot ejtette tévedésbe is (18. sorszamu jegyzokonyv 10. oldal alulrdl
2. bekezdés).

A .... szam alatti tarsashaz vonatkozasaban kertiltek kiallitdsra a 2 015 908 és 1 985 308
Ft-os szamlak (melyek 6sszege 4 001 216 Ft), mig a ... szam tekintetében az 1 267 825 Ft-
os, illetve 2 118 355 Ft-os (6sszesen 3 386 180 Ft-os) szamlak. A ... utcandl a teljesités 1
015 908 Ft, igy a meg nem tériilt kar 2 985 308 Ft, a ... utcanal a teljesités 1 000 000 Ft, a
meg nem térilt kar pedig 2 386 180 Ft (nyomozati iratok 1871 és 4973 oldalai).



E tényallasnal a S1 Kft. sértett kara 4 001 216 Ft, melybdl 1 015 908 Ft térilt meg, mivel
nem bizonyithatd, hogy a 2004. december 18-an megkdtdtt szerzodéskor a vadlott
abszolut fizetésképtelen volt.

- A III. tényallasnal felperesnek a ... Varosi Birdsag ... szamu ... napjan kelt, a nyomozati
iratok kozott 4505. oldalon taldlhatd itélete 4 500 000 Ft és jarulékai megfizetésére
kotelezte ... Gigyvezetd igazgato altal képviselt T3 Kft-t.

- A V. tényallasban T5 altal atadott 8 500 000 Ft-bol a telekrész 3 902 800 Ft, mig a lakas
el6lege 4 597 200 Ft volt, ezért a vadlott altal okozott kar 4 597 200 Ft (nyomozati iratok
5889. oldal)

- A VIII. tényallasnal az itélet 9. oldal utolsé bekezdésében az ... tér helyesen ... tér.

A S2 Kft. 2007. aprilis 16-an fizetési meghagyast bocsatott ki az T3 Kft-vel szemben 11 231
134 Ft 0sszegre, mellyel szemben az T3 Kft. ellentmondassal élt. A ... Birédsag ... szamon a
felek egyezségét 2009. aprilis 20. napjan jovahagyta, mely szerint az ... Kft. -
képviseletében a felszamold - vallalta a felszamolasi eljaras befejezésétol szamitott 30
napon beliil a felperes altal érvényesitett kovetelés teljes és végleges kielégitését 10 312
334 Ft értékben.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélotabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Rendkiviil részletes, mindenre kiterjedd és meggy6z6 indokat adta a torvényszék annak,
hogy a vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra - igy
elsddlegesen Gulyas Csaba, Deak Janosné és Temesvari Lajos szakértok altal megerdsitett
szakvéleményére, valamint T5 vallomasara - alapitotta. E tanu vallomasabdl az itélotabla
kiemeli a torvényszék altal nem idézett azon részt, mely szerint ,,2003-2004-ben ... a
kifizetések egyre jobban tolddtak, a cég a fizetési hataridoket nem tudta betartani ...
azutan mar azt vettem észre, hogy tébb alvallalkozonak ki sem lettek fizetve a benyujtott
szamlak ... 2005-ben fizetésképtelenséget jelenthettiink volna be" (nyomozati iratok 4687-
4689. oldalai). E korben az itélétabla csupan annyi pontositast tesz, hogy az itélet 21. oldal
2. bekezdésében a 2012. julius 16. napjan megtartott targyalasrol késziilt 31. sorszamu
jegyzokonyv, ugyanezen oldal utolsé bekezdésében a targyalasi hatarnap 2012.
szeptember 28. napja volt; a 22. oldal 6. bekezdésében pedig a ,dinamikus" sz6 utan
rogziti, hogy az a ,mérleg"-re vonatkozik.

Az eddig kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék itéletének hatalyon kivdl
helyezésére az itélétabla semmilyen alapot nem talalt.

A vadlott és a védGje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezések a tdrvényszék
mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén eredményre
nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itél6tabla
részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére is.



Az itél6tablanak allast kellett foglalnia azon kérdésben, hogy a vadlott vonatkozasaban az
elkdvetéskori, 1978. évi IV. torvénnyel szemben az elbiralaskori 2012. évi C. torvény
alkalmazasa enyhébb elbiralast eredményez-e. Az elbiralaskori torvény a nagyobb kar
mértékét 200 000 Ft-tél 2 000 000 Ft-ig helyett 500 001 Ft-tol 5 000 000 Ft-ig hatarozta
meg, mely ok miatt - figyelemmel a II. tényallasban az itél6tabla altal megallapitott kar
Osszegére is - a vadlott két cselekménye is enyhébben mindsil (II. és V. tényallasok). A
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai is az elbiralaskori torvényben enyhébbek, s ezért
a kozépmértékes blintetéskiszabas elbiralaskori torvényben megfogalmazott igénye
ellenére az itél6tabla Ugy taldlta, hogy a vadlottra nézve Osszhatasaban az elbiralaskori
torvény alkalmazasa a kedvezébb.

A kifejtettek miatt a vadlott altal megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése a 2012.
évi C. torvénynek megfeleléen a kdvetkezo:

Az 1. tényallasban irt cselekmény a 373. § (1) bekezdésébe (itk6z0 és a (2) bekezdés bc/
pontjara tekintettel a (6) bekezdés b/ pont szerint mindsild kiilondsen nagy kart okozo,
folytatdlagosan és (zletszerlien elkOvetett csalds blintette. A folytatdlagossag és az
Uletszeriség torvényhelye a tovabbi blincselekmények mindsitésénél is a 6. § (2)
bekezdése, illetve a 459. § 28. pontja.

A III., 1V., VI. és VIII. tényallasoknal a kar ,jelentds", ezért az Uzletszer(iség miatt e
cselekmények a 373. § (1) bekezdésébe iitkoz0 és a (2) bekezdés bc/ pontjara
figyelemmel az (5) bekezdés b/ pont szerint mindsiilnek jelentds kart okozd, lizletszerlien
megvalositott csalas blntettének, melyb6l a VI. és VIII. tényallasok folytatdlagosan
elkovetettek [Btk. 6. § (2) bekezdés].

A II. és V. tényallasoknal a kar ,nagyobb", igy e cselekmények a 373. § (1) bekezdésébe
Utkdoz0 és a (2) bekezdés bc/ pontjara tekintettel a (4) bekezdés b/ pont szerint
minosiinek nagyobb kart okozo, Uzletszerlien elkovetett csalas blintettének, melyek kozdl
a II. tényallasbeli cselekvoség folytatdlagos is.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a blintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban az Uzletszer(iseég a cselekmények mindsitd korilménye, ezért
annak sulyositokénti figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba Utkozik, igy azt az
itélotabla a sulyositd koridlmények koziil mellozte.

A torvényszék a biintetés kiszabasa korében megfeleléen vette figyelembe a vadlott
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala elkdvetett blincselekmények targyi sulyat,
a blinosségének a fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is
akkor, amikor enyhito szakasszal [82. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés b/ pont] a 79. §-
ban irt célokat halmazati biintetésként 3 év bortonbiintetés [37. § (2) bekezdés a/ pont] és
3 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés [61-62. §-ok] Osszhatasaval latta elérhetdnek. Az
itélétabla allaspontja szerint az enyhités széba sem keriilhet, mig a vadlott életkorara,
biintetlen el6életére és a blncselekmények elkdvetése és azok elbiralas kdzott eltelt hosszu
id6re figyelemmel a sulyositasra sincs kell6 indok.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa a Btk. 38. §-a
(2) bekezdésének a/ pontjan alapszik.



A S1 Kft. sértettnek megitélt polgari jogi igény Osszegét az itél6tabla a tényallasban
megallapitottra csokkentette, a S2 Kft. polgari jogi igényét pedig a tényallas-kiegészitésben
irtakra tekintettel elutasitotta.

Nem osztotta az itélétabla a vadlott védGjének a 2014. marcius 13. napjan megtartott
targyalason el6adott azon allaspontjat, mely szerint a IV. tényallas vonatkozasaban az T3
Kft. tartozasat 1 149 118 Ft-tal, mig az V. tényallas tekintetében a kar 6sszegét 764 079
Ft-tal csokkenteni indokolt, ugyanis az e tényalldsokkal érintett S4 és S5 sértettek - a
torvényszék altal elfogadott - vallomasa szerint ,,5,5 milliobol semmit sem kaptunk, mert
gyakorlatilag a nullardél vagy inkabb minuszbdl kellene inditani" (18. jegyzokényv 18. oldal),
illetve ,tulajdonjogot szereztiink a telekbdl, de ezen kiviil mas nem valdsult meg" (18.
jegyzOkonyv 22. oldal).

A megitélt polgari jogi igények (T1 Kft. 2 985 308 Ft, T6 16 308 640 Ft, T7 5 237 550 Ft)
Osszesen 24 531 498 Ft. Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a/
pontja az illeték mértékét 6 %-ban, de legalabb 15 000 Ft-ban, legfeljebb 1 500 000 Ft-
ban hatarozta meg. Ugyanezen térvényhely 58. § (1) bekezdés c/ pontja szerint ,az illeték
a peres eljaras illetékének 10 %-a, ha az alperes a kovetelést az elsd targyalason azonnal
elismeri ...". Mivel a vadlott a sértettek karat elismerte, ezért az itélGtabla ezen § alapjan
adllapitotta meg az eljarasi illeték 6sszegét 147 000 Ft-ban.

T7 és T8 egyéb érdekeltek kartéritési igényét a torvényszék az itéletének rendelkezd
részében elutasitotta, s ennek megfeleléen az itélétabla ugyanezt a rendelkezést rogziti az
itélet 28. oldal alulrdl a 3. bekezdésében is.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2014. marcius 25.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Szolnoki Torvényszék 9.B.323/2011/54. szamu itélete az itél6tabla itéletében irt
valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajtandd.

Debrecen, 2014. marcius 25.



. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



