Gyéri ltélétabla
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A Gyéri itélétabla a dr. Gyimesi Jézsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a Bakkné
dr.Gaal Eva Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen hézastarsi kdzds vagyon
megosztasa iranti perében a Szombathelyi Torvényszék 2013. oktéber 9. napjan kelt
17.P.20.199/2013/18. sorszam alatti itélete ellen az alperes részérél 19. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, az
alperest a Varos 1 ... szam alatti lakasingatlan elhagyasara koételez6 elséfoku itéleti
rendelkezést részben megvaltoztatja, az alperes ezen ingatlant 120 napon belll koteles
Kitriteni és azt a felperes birtokaba bocsatani.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperes részére 200.000.-(Kettészazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes keresetében kérte a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat akként, hogy a
birébsag adja az 6 tulajdonaba a "Varos"1... szam alatti lakast, illetve az ... szam alatti
garazs ingatlan %2-1/2-ed tulajdoni hanyadat 3.700.000 Ft ellenérték fejében.

A vagyonmeérleg 2-8. tételszamai alatt megjeldlt értékpapirokat és ingdésagokat kérte az 6
tulajdonaba adni, mig az alperes altal 6nhatalmulag a felvett 15.975.529 Ft k6z6s vagyon
készpénz megtakaritast pedig az alperes tulajdonaba. Igényt tartott az értékkilonbozet
megfizetésére is.

Allaspontja szerint kdzte és az alperes kdzott az életkdzdsség 2009. februar végén szakadt
meg, mivel az alperes térekvése az volt, hogy a 15.975.529 forint kéz6s vagyoni
megtakaritasukat az elszamolas aldl kivonja.

Tagadta, hogy ezen pénzdsszegb6l 6.000.000 forintot a kb6zd6s gyermekiknek
ajandékoztak. Vitatta, hogy a tébb, mint 13.000.000 forintot 2009. januarjatél 2010.
novembereéig felélték volna.

Az alperes ellenkérelmében a - a 15.975.529 forint készpénz vagyont kivéve - a felperes
altal feldllitott vagyonmérleget elismerte azzal, hogy a hazassagi életk6zosség
megszakadasanak idépontjat 2010. november 3. napjan hatarozta meg.

Azt elismerte, hogy 2009. februarjaban 13.000.000 forintot felvett az "A" Bankban |évd
szamlardl, de hangsulyozta, ezt a pénzdsszeget otthon tartottak és k6zdsen felélték.



Arra is hivatkozott, hogy a felperessel kdézdsen 6.000.000 forintot a gyermekiknek
ajandékoztak.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a haztartasi kdzdés vagyont
megosztotta akként, hogy a varos 1 belterllet .... hrsz-u lakas, és a varos 1 beltertileti ....
hrsz-u garazs ingatlan %2 - '2-ed tulajdoni hanyadat 6sszesen 3.700.000 Ft ellenérték
fejében a felperes tulajdonaba adta. Egyben megkeresni rendelte a "Varos"1 Korzeti
Foldhivatalt a felperes tulajdonjoganak a bejegyzése érdekében.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd 30 napon belll az
ingatlant kilritve bocsassa a felperes birtokaba.

Az els6foku birosag az alperes tulajdonaba adta - a birtokaban 1évé - 15.975.529 Ft
O0sszegl készpénzt, mig a vagyonmérleg 2-8. tételei alatt megjeldlt értékpapirokat és
ingésagokat 2.882.978 Ft értékben a felperes tulajdonaba.

Egyben kotelezte az alperest, hogy 30 napon belill fizessen meg a felperesnek ingé
ertékkildnbdzet cimén 2.846.276 forintot.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az addhatosag felhivasaban irt
idében és modon 416.950 Ft feljegyzett kereseti illetéket, mig megallapitotta, hogy a
fennmaradd 416.950 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000 Ft
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a tolmacs dij az allam terhén marad.

itéletének tényallasa értelmében a peres felek hazastarsak voltak, hazassagukat a
"Varos"1 Varosi Birésag a 13.P.20.584/2010/18. sorszamu itéletével felbontotta. A peres
felek k6zott a hazassagi életk6zdsség veglegesen 2010. november 3. napjan szakadt meg,
ezt kdvetben a felperes az ingatlanbdl elkoltozott.

Az els6foku birosag szerint 2009. februar 16. napjan 9.588.325 Ft betétlekotés tortént az
alperes nevén, és 6.607.800 forint érkezett a szamlara bankon bellli utalassal a peres
felek k6zds gyermeke részére. A tranzakcié oka az volt, hogy a felperes szamlgjarol az
alperes szamlgjara kerultek a megtakaritasok attételre, mivel az alperes szamlgjan a
pénzosszegek Uj pénznek mindslltek, ezért magasabb kamatozas volt elérhetd ez
esetben.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a peres felek gyermekének szamlajarél az
alperes 2009. februar 25. napjan 13.000.000 forintot vett fel, mig az alperes szamlgjan
maradé 2.975.529 forint lekotésre kerllt, de ezt a lekdtést az alperes id6 el6tt
megszlntette, s a peres felek gyermeke 2009. marcius 23. napjan 2.800.000 forintot vett
fel.

igy az alpereshez ésszesen 15.925.529 forint keriilt, ezen hazastarsi kozds vagyon részét
képezd pénzdsszeggel nem szamolt el a felperes felé.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét részben alaposnak itélte.

itéletének jogi indokoldsa szerint a hazastarsi kozds vagyon megosztasa feltételezi a
k6zbs vagyon és a kulon vagyon kdrének megallapitasat, vagyontargyak szétosztasat, az
adossagok elszamolasat és a megtéritési igények rendezését. A hazastarsak vagyoni
viszonyainak felszamolasa valamennyi igény egylttes és végleges rendezésével
lehetséges. A vagyontargyak szambavételekor az életk6z6sség megsziinésekor fennallott
helyzetbél kell kiindulni.



A fentiek alapjan ezért elsédlegesen az életk6zosség megsziinésének idépontjat vizsgalta
figyelemmel arra, hogy a felperes az életk6zosség megszakadasat 2009. februar 25.
napjaban, mig az alperes 2010.november 3. napjaban hatarozta meg. Ugyanakkor a
bontoperi eljarasban a Szombathelyi Varosi Birésag az életk6z6sség végleges
megszakadasanak idépontjat 2010. november 3. napjara tette.

Az els6foku birosag tajekoztatta a felperest, amennyiben vitatja a bontoperi itéletben
megallapitott életk6zosség megszakadasanak idépontjat, ugy abban az esetben ezt neki
bizonyitania.

A felperes azonban ilyen bizonyitas iranti inditvanyt nem terjesztett el6. Ezért az els6foku
birosag mérlegelve az eljarasi adatokat az életk6zdsség végleges megszakadasanak
idépontjat 2010. november 3. napjaban allapitotta meg.

Az alperes a hazastarsi k6zds vagyon korét a felperessel egyetértésben - a 15.975.529 Ft
készpénzvagyon kivételével - ugyanazon tételekben jeldlt meg és az értékpapirok értékét
sem vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletében rogzitette, hogy a hazastarsak egymas kdzétti viszonyaira
irAnyado a Csjt. 30. § (1) bekezdése, amely szerint a vagyonkdzdsség fennallasa alatt, és
a hazassagi életk6z6sség megszlinésétdl a kdzds vagyon megosztasaig terjed6 idében is
csak a hazastarsak k6zds egyetértésével lehet a vagyonkdzdsséghez tartozd targyakat
elidegeniteni, vagy altalaban olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a
hazastarsak kilénvagyonara vonatkozik.

Az alperes a személyes meghallgatasa soran elismerte, hogy 13.000.000 forintot felvett a
szamlarél. A fenti vagyoni rendelkezés az alperes részérdl egyoldalian a felperes
hozzajaruldsa nélkal tértént, hiszen maga az alperes is elismerte, hogy ,nem irt ala a
felperes a bankban semmit, Felperes nem volt ott, az én nevemen volt a pénz, Felperes
alairasa nem kellett".

Ezen egyoldalu alperesi rendelkezés ellen a felperes tiltakozasat azzal is kifejezte, hogy
2009. aprilis 21. napjan meginditotta a hazassag felbontasa iranti pert.

A hazastarsak bels6 viszonyaban nem a hazas feleknek a harmadik személyekkel
szembeni felel6sségére vonatkozd szabalyok szerint kell elszamolni, ezért a hazastars
bizonyitani kell.

Az életkdz6sség megszlinésekor hianyzé kozds, vagy kulénvagyon megtéritésére csak
akkor kertilhet sor, ha a hianyzd vagyonbdl az igénylé perbeli ellenfélnél gazdagodast
el6idéz6 koltekezés tortént.

Az elséfoku birésag a 9. sorszam alatt csatolt okirati bizonyitékbdl azt allapitotta meg, hogy
2009. oktober 16. napjan nem a felperesnek az alperes és gyermeke szamlgjahoz valo
hozzaférését sziintették meg, hanem betétmegsziintetés, illetdleg betétlekdtés tortént az
alperes szamlgjan. A felperes bankszamldhoz valdé hozzaférésének megsziintetésére
késébb kerllt sor, amit a felperes elmondasa szerint a bankban tudott meg.

Az alperes a 13.000.000 Ft felvételét elismerte, ezen felil 2009. marcius 23. napjan
2.975.529 Ft még lekotott betétet is megszintetett, tehat az els6foku birdsag azt allapitotta



meg, hogy az alpereshez 15.975.529 forint kerllt még az életk6z6sség megszakadasat
megelézben.

Ezen pénzosszegnek a kozds életvitelre vald felhasznalasat azonban az alperes
bizonyitani nem tudta.

Az alperes a 17. sorszadmu beadvanyaban egy részletes kimutatast készitett a 13.000.000
Ft felhasznalasardl, mely felhasznalast az alperes meg sem kisérelt bizonyitani.

A térvényszék életszerlinek fogadta el azon felperesi eléadast, hogy a peres felek éveken
keresztll azt a gyakorlatot folytattak, hogy megtakaritasaikat bankbetétben kezelték és
mindig torekedtek a legmagasabb kamathozam elérésére. igy életszer(itlen, hogy az
alperes a betétlekotést rovid idén belll megszintette, a pénzt pedig otthon tartotta.

Az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy ezen pénzésszegbdl 6.000.000 forintot a k6z6s
gyermeklknek ajandékoztak.

A felperes az ajandékozast a peres eljardsban nem ismerte el, azt vitatta.

Az alland6an kovetett birdi gyakorlat szerint az életk6z6sség fennallasa alatt az egyik
hazastars altal a kd6z0s gyermek javara tortént ajandékozas vonatkozasaban a masik
hazastars hozzgjaruldsa - visszterhesség hianydban - nem vélelmezhetd, ezért a
hozzajarulas elbzetes, vagy utdlagos megadasat bizonyitani kell.

Az ajandékozas a volt hazastarsak egymas kozotti viszonyaban olyan ingyenes
szerz6désnek mindsul, amely a k6zos vagyonnal valo rendelkezést valositja meg.

Ezért az alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy a felperes ehhez el6zetesen
hozzajarult vagy utolag jovahagyta. Ezt azonban csupan allitotta.

igy allaspontja szerint az alperesnek a hazassagi életk6zosség alatt tett egyoldalu
rendelkezéseit a Csjt. 30. § (1), (2) bekezdése, a 31. § (5) bekezdése szerint alkalmazando
Ptk. 484. § és 487. §-aban szabalyozott megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai szerint kell
megitélni.

A felek jogviszonyaban a hozzajarulas miatt érvénytelen az alperesi rendelkezés akkor, ha
a beavatkozas nem volt helyénval6. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a hozzajarulas
nélkdl eljaré6 hazastars a masik hazastarssal szemben felelés mindazért a karért, amely a
beavatkozas nélkil nem kdvetkezett volna be.

A fentiek alapjan az els6foku birosag a vagyonmérlegbe a k6zds vagyon megosztasa
soran azt a 15.975.529 Ft pénzdsszeget beadllitotta, amelyet az alperes egyoldalu
rendelkezésével magahoz vont, és nem bizonyitotta, hogy a kdzos életvitel kdrében
felhasznaltak, illetve a felperes hozzajarulasaval ajandékoztak a kdzos gyermek részére.

Az els6foku birdosag allaspontja szerint az alperes a hazassagi életk6zésség alatt
keletkezett készpénzvagyon vonatkozasaban olyan modon jart el, amely a megtéritésre
alapot ad. A 15 milli6 Ft készpénz vagyonleltarbdl valé kihagyasa a Csjt. 31. § (5)
bekezdése értelmében a méltanyos vagyoni rendezés elvét is sértené.

A fentiek alapjan a torvényszék az alperes tulajdonaba adta a 15.975.529 Ft készpénzt,
mig a fennmaradé ingésagot 2.882.978 forint értékben pedig a felperes tulajdonaba.

Megallapitotta a peres felek jutdja az ingdésagokbol 9.429.250 forint. A felperes a juto
részénél 6.546.276 forinttal kisebb értéket kapott a tulajdonaba. Ugyanakkor az elséfoku



birosag a peres felek kdzds tulajdonat képezd ingatlanokon fennalld kdzds tulajdon
megszilntetése soran a felperes altal az alperes javara fizetend6 6sszesen 3.700.000 Ft
megvaltasi arat a fenti 8sszegbe beszamitotta. igy a kiildnbdzetként jelentkezé 2.846.276
Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

Az ingatlannal kapcsolatos k6zds tulajdon megsziintetése kérében az elséfoku birdsag
arra hivatkozott, hogy sértené a Csjt. 31. § (5) bekezdésében foglalt méltanyos rendezés
elvét, és a felperesre nézve méltanytalan lenne, ha az alperes - akinél a jelentds mértéki
készpénzvagyon maradt - az ingatlan kéz6s tulajdonabdl az '2-ed tulajdoni hanyadat
megkapja és ezzel az alperest nagyobb dsszegli pénzfizetésre kotelezné. A felperes ez
esetben pedig csak hosszabb végrehajtasi eljarast kdvetbéen juthatna az 6t megilletd
ellenértékhez.

A megvaltasi ar beszamitasra kerllt, ezért az elséfoku birésag ugy rendelkezett, hogy az
alperes tulajdonat minden tovabbi jognyilatkozat bevarasa nélkil kell t6rélni és az Y2-ed
tulajdoni hanyadot a felperes javara bejegyezni hazastarsi k6zd6s vagyon megosztasa
jogcimeén.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen az
elsofoku itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara
torténd utasitasat kérte.

Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy a birésag adja az 6
kizarélagos tulajdonaba a varos 1 .... hrsz. alatt felvett lakas megjel6lési ingatlanbol a
felperes Y2-ed tulajdoni hanyadat, mig a varos 1 .... hrsz. alatt felvett garazs megjeldlési
ingatlanbdl az 6 ¥2-ed tulajdoni hanyadat pedig adja a felperes tulajdonaba.

A vagyonmérleg 1.tétele alatt megjeldlt készpénz megtakaritas o6sszegét 6.821.000
forintban kérte megallapitani. Ugyanakkor a vagyonmérleget kiegészitette és kérte
elszamolni az "B" Banknal |évé 500.000 forint, mig a "C" Banknal 1évé 933.438 forint
megtakaritast.

A k6zds vagyoni ingosagokat a felperes tulajdonaba kérte adni, azzal, hogy a felperes
2.815.702 forint értékkuldnbdzet megfizetéseére koteles.
Igényt tartott az elsé és masodfoku perkéltség megfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasa szerint a peres eljarasban életszer(l volt azon eléadasa, hogy
2009-t61 kezd6dbéen 2010. novemberégi 6sszesen 13.021.000 forint kifizetést eszk6zolt
k6zbdsen a felperessel. A kiadasok felmerilését az a tény is alatdmassza, hogy a felperes
ekkor nem rendelkezett jovedelemmel, a k6z6s megtakaritast felélték. Ezen id6szakban
k6zbsen rendelkeztek a pénzzel, hiszen a felperes altal sem vitatottan 2010. november 3-
aig egydtt éltek, egy agyban aludtak, kézésen gazdalkodtak.

A kiadasokrol bizonylatokkal, szamlakkal, egyéb okirattal nem rendelkezik, igy okirati
bizonyitékok csatolasara nincs lehetésége biroi kioktatas ellenére sem.

A gyermek részére torténd ajandékozassal kapcsolatban vitatta az itélet indokolas 13.
oldalanak 6. bekezdésében foglaltak. A "D" részére 6.200.000 forint 6sszegl ajandékozast
a felperes nem vitatta. A perben tartott utolso targyalasi napon elismerte az ajandékozast,
ezért a felek &altal egyezdnek elfogadott tényre nem kell bizonyitast felvenni, azt a
torvényszék valdonak fogadhatja el. Az els6foku birdosag ezt felperesi elismerés ellenére
sem tette meg.



Vitatta a készpénzzel valé rendelkezése érvénytelenségét is. Allaspontja szerint a gyermek
részére ajandékba adott pénzdsszeg vagyonmérlegre torténd beallitasa nem indokolt,
mivel az a felperesi elismerés ismeretében nem képezheti vagyonmegosztas targyat.

Allaspontja szerint abbol a ténybél, hogy a felek koradbban kdzds szamlan kezelték
megtakaritasaikat, nem vonhatd le okszerl kdvetkeztetés arra, életszer(itlen, ha valaki
bankbdl kiveszi a megtakaritasait. Ekdrben el6adta, a felperes az altala felvett pénzhez
hozzafért, azt nem zarta el el6le. Visszautasitotta azon felperesi el6adast mely szerint az
volt toérekvése, hogy a megtakaritott pénzt a vagyonmegosztas aldl kivonja.

Hangsulyozta, az els6foku birdsag itélete nem tartalmazza a kd6zds vagyon részét képezd
"B" és a "C" Banknal a felperes nevén I1évd megtakaritasokat. A két pénzintézetnél a 2010.
november 3-ai allapot szerint 500.000 mig a "C" Banknal 933.438 forint megtakaritassal
rendelkezett a felperes.

A lakassal kapcsolatos kdzos tulajdon megsziintetés modjanak megvaltoztatasat azeért
kérte mivel az ingatlanban 6 lakik és egészségi allapota megromlott. El6adta, hogy 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa 68 %-os, szivizomelhalasban és magas vérnyomas
betegségben szenved. Igy lakaskorilményeinek megvaltozasa egészségi allapotara is
kihatassal lehet, ezért indokolt a jelenlegi helyzet fenntartasa.

A megtartott fellebbezési targyalason kiemelten hivatkozott arra sérelmes, hogy a kdzo6s
tulajdonu lakasingatlant az els6foku birosag a felperes tulajdonaba adta, holott 6 megfeleld
lakassal rendelkezik a varosban. Az alperesnek nincs masik lakasa, és jelenleg is ebben
lakik, egészségi allapota megrenduilt.

El6adta, hogy 2009. tavaszatdl 2010. novemberéig a felek egyutt laktak a kd6zds lakasban
és ez id6 alatt kdzel 5.000.000 forint fenntartasi és lizemeltetési kdltség mertilt fel, melyet
a k6zds megtakaritasbol kellett fedezni.

A "B" Bank és a "C" megtakaritasi szamlakra azért csak a fellebbezésében hivatkozott az
alperes mert csak késobb kertiltek elé ezen szamlak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkéltség megfizetésére is.

Ellenkérelmének indokolasa szerint kozte és az alperes kdzott a hazassagi életkd6zdsseg
2009. februarjara szlint meg, de ezt kiilon fellebbezés targyava nem kivanja tenni. Egyetért
a térvényszék helyes jogi allaspontjaval, amely szerint ennek a hazastarsi k6z6s vagyon
megosztasakor jelentésége nincs, hiszen a vagyontargyak birtokosanak személye nem
valtozott meg a k6z0s vagyon megosztasaig eltelt id6 alatt.

Az elsé6foku birésag helyesen Aallapitotta meg, hogy 15.975.529 Ft a hazassagi
életk6zd6sség megszakadasatdl, de a szamlak feletti rendelkezési joga megsziinésétdl
kizardlag az alperes birtokaba kerilt. A csatolt bankszamlakivonatok igazoljak azt a tényt,
hogy a csaladtagok k6zott 2009. februar 25-ig nagyfoku és természetes bizalom volt a
bankszamlan elhelyezett készpénzvagyonrol tortént rendelkezés soran. 2008. oktdber 16-
an a nevén lévdé bankszamlarol 9.300.000 forintot utalt at az alperes nevén lévd
bankszamlara, amelyen azt jovairtak. Négy havi lekotési id6 elteltével most mar 9.588.325
forintbol az alperes atutalt "D" nev(i gyermekik szamlajara 6.607.800 forintot, megtartva a
sajat szamlajan 2.975.525 forintot, amelyet harom honapi idétartama lekotott. A kdzds
gyermek szamlajan a 6.607.800 forintot jovairtak és azt 2009. februar 20-an lekototték. A



lekdtés megsziintetésével - amely gazdalkodasukban soha nem fordult el6 - 2009. februar
25-én a mar itt 1évé 6sszeggel egylttesen 13 millid Ft felvételére kerllt sor. Az alperes
ugyanakkor felvette a sajat szamlajan visszatartott és lekétdtt 2.975.529 forintot.

Az alperes a tobb évig tartd per soran hitelesen nem tudott szamot adni arrdl, hogy a
készpénz megtakaritasoknak mi lett a sorsa.

Az els6foku birésag altal alkalmazott hazastarsi k6zds vagyon megosztas maodjaval
egyetért, mivel kevés esélye van arra, hogy az alperes altal elrejtett, nyilvan mas
bankszamlan elhelyezett készpénz megtakaritasbol a rea esé részhez hozzajusson.

A megtartott fellebbezési targyalason (Pf.4. jegyz6kényv 2. oldal) kiemelten kérte
figyelembe venni azt, hogy a haromtagu csalad harom bankszamlaval rendelkezett, koztik
a gyermek is. Magasabb hozam, illetve kamat elérése érdekében kerllt sor a feltartak
szerint arra, hogy egyikik szamlajarél a masikuk szamlajara kerllt atutalasra a felperes és
az alperes k6z6s megtakaritasanak egy része, illetve az akkori 6sszege. Erthetetlen, hogy
az alperes egy ilyen ,szamlak k6zotti mozgas" tekintetében allitja, a szl a gyermeknek
ajandékozott a k6z6s megtakaritasbol 6.200.000 forintot. A felperes soha nem ismerte el
az ajandékozas tényét, a megjeldlt targyalason csak arrdl nyilatkozott, hogy melyik
szamlarodl, milyen 6sszeg kertlt at az altala mar emlitett célbol a gyermek szamlajara. Ez
nem ajandékozas.

Eletszer(itlen azon alperesi allaspont, hogy a megjelolt révid idé alatt ezt a jelentds
Osszeget felélték volna. Ezen idGszakban az alperes folytatta a vallalkozasat, melybdl
bevételhez jutott és az id6szak egy részben a felperesnek is volt bevétele.

A két uj vagyonmérlegi tétel tekintetében el6adta, az alperes ilyen értékpapirokra az
els6foku eljarasban nem hivatkozott, a felallitott vagyonmérleget 6sszegszerliiségében is
elfogadta. Hangsulyozta, a felperes kulon ilyen megtakaritasi szamlaval nem rendelkezett.
Az elképzelhetd, hogy az életk6zésség megszakadasa utan megbontotta az értékpapir
lekotést és esetleg mashol helyezte el vagy fektette be a megbontott 6sszegeket.
Egyetértett els6foku birosag azon allaspontjaval, ha a lakasingatlan '2-ed tulajdoni
hanyadat a birésag az alperes tulajdonaba adna, akkor az alperesnek nagyobb 6sszegli
ellenértéket kellene fizetni. Rendkivial méltanytalan lenne a felperesre, ha 6 az
értékkllonbdzethez hosszabb id6 utan juthatna csak hozza.

Az elséfoku eljarasban az alperes teljesitbképességének igazolasara nem kerdlt sor, ezért
az itél6tabla a megtartott fellebbezési targyalast elhalasztotta és felhivta az alperest, hogy
8 napon belll nyilatkozzon a lakasingatlan :-ed tulajdoni hanyadanak megvaltasa
korében teljesitOképességeérdl, annak 0Osszegét is hitelt érdemléen igazolja. Egyben
figyelmeztette az itélétabla az alperest amennyiben a fentieket elmulasztja akkor a
rendelkezésre allé adatok alapjan dént (Pp. 141. § (6) bekezdés).

Ezt kdvetben az alperes Pf.5. sorszam alatt becsatolt egy kdlcsdnszerz6dést, amely "E" és
az alperes kodzott jott 1étre 2010. majus 2. napjan. Ezen kdlcsdnszerzddés szerint a hitelez6
3.500.000 forintot adott kdlcsdn az alperesnek a szerz6dés megkotésének idépontjaban.

Ezt kdvetden a Pf.8. sorszamu jegyz6kdonyvhoz A/2. alatt mellékelten becsatolta a "F"
Takarékszévetkezet "Varos"1 igazolasat, amely szerint az alperes 2014. szeptember 11.
napjan jogi képvisel6je "G" letéti szamlajara 3.400.000 forintot lakas megvaltasi ar cimén
befizetett.



Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek
megfelel6en értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, ebbdl okszerl kévetkeztetést
vont le, érdemi déntése is megalapozott. Az itélétabla mindenben osztotta az elséfoku
birésag helyes jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat. A fellebbezésben
felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a hazastarsak belsé jogviszonyaban
nem a hazasfeleknek a harmadik személyekkel szembeni felelésségére vonatkozo
szabalyok szerint kell elszamolni, ezért a hazastars hozzajarulasa nem vélelmezhetb. A
megtéritési igényre alapot adé magatartast azonban bizonyitani kell.

A Csjt. 30. § (1) bekezdésében megkivant kdzés egyetértés hianyanak a hazastarsak
egymas kozotti belsé jogviszonyaban alkalmazhaté jogkdvetkezményei tekintetében a
kialakult biréi gyakorlat a Ptk. megbizas nélkdli tgyvitelre vonatkoz 484-487. §-ainak
az analog alkalmazas alapjan kell megitélni. Ennek megfeleléen a hazastarsak egymas
kdz6tti viszonyaban is érvényes a rendelkezés akkor, ha az megfelel a masik hazastars
érdekeinek és feltehetd akaratanak, kulénésen, ha a beavatkozas 6t karosodastdl 6vja
meg. A kartéritési kotelezettség aldli mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy az eljarasa
helyénvalo volt, tehat az adott helyzet altalanos elvarasain felll a masik fél érdekeinek és
feltehet6 akaratanak is megfelelt.

Az alperes elismerése alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy 13 millié
forint nem vitasan az alperes részérdl felvételre kerilt (17.P.20.742/2011/14. szamu
jegyzékoényv 16. oldal, 17.P.20.199/2013/15. jegyz6kényv 3. oldal 5. bekezdés).
Ugyanakkor az is tényként megallapithatd, hogy az alperes 2009. marcius 23. napjan a
2.975.529 Ft még lekotott betétet is megsziintette és ezt a pénzdsszeget is felvette, tehat
O0sszesen 15.975.529 forinttal rendelkezett.

A fenti pénzdsszeggel kapcsolatban az alperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy ezt
felélték, mig masodlagosa a koézds gyermekik "D" javara 6 millio illetve 6.200.000 Ft
ajandékozasra kerdult.

Az els6foku birésag jogszerlien és megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a
fentiek bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperes kotelezettsége.

Az elséfoku birésag a 15. sorszamu jegyzOkdnyv 6. oldal 3-4. és 5. bekezdésében a Pp. 3.
§ (3) bekezdéseében alapuld tajékoztatasi kdtelezettségének teljes egészében eleget tett és
ugyanezen jegyzOkoényvbe foglalt Il. sorszamu végzésében figyelmeztette az alperest a
mulasztas jogi kdvetkezményeire (a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdés, illetve a 235. § (1)
bekezdés).

Az itél6tabla osztotta az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy az alperes az 6t terheld
és a tajékoztatasban foglalt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A ,felélés"
vonatkozasaban 17. sorszam alatt egy kimutatast terjesztett el6, amelyben 2009.
januarjabol 2010. novemberégi terjedd idészakra részletezte a lakassal kapcsolatos rezsi
koltségeket, a haztartasi, élelmiszerkiadasi, ruhanem(i megvasarlasi, valamint a



vallalkozas és a "D"vel kapcsolatos kiadasokat. Az ebben foglalt tételeket azonban
semmivel nem bizonyitotta.

Az itélétabla megitélése szerint is életszerlitlen az alperesnek a felélésre vonatkozo
hivatkozasa, hiszen az elséfoku eljaras adataibdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
felperes és az alperes az egyluttélésik ideje alatt jelentés 6sszegli megtakaritasra tett
szert, amelyet kulonb6zd pénzintézetekben mindig a legkedvezébb kamatfeltételek mellett
helyeztek el. Ugyanakkor az alperes azt sem bizonyitotta, hogy ezen rovid idészak alatt a
vallalkozasabol bevétele nem szarmazott. A korabbi megtakaritdsok nagy 6sszege ennek
épp az ellenkezéjét igazoljak.

A kozbés gyermek, "D" javara to6rténd ajandékozas vonatkozasaban sem osztotta az
itélétabla az alperes fellebbezési érvelését. Az ajandékozas bizonyitasa a mar hivatkozott
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte. Helyesen allapitotta az elséfoku
birosag, hogy a kbdzb6s gyermek javara tortént ajandékozas vonatkozasaban -
visszterhesség hianyaban - a masik hazastars hozzgjarulasa nem vélelmezhetb. Ezért a
hozzajarulas elbzetes vagy utdlagos megadasat az alperesnek kellett volna bizonyitania.

Az alperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget. Alaptalan az arra
torténé hivatkozasa, hogy a felperes az ajandékozas tényét az utolsé targyalason
elismerte.

Az els6foku eljarasaban az 15. sorszamu jegyz6konyv 6. oldal utolsé bekezdésében
foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a felperes elismerte, hogy 2009. februarjaban
,majdnem 17 milli6 forintot tettlink "alperes" és a fiam nevére, mert igy Uj pénzeszkdznek
mindsult, €és magasabb lett a kamatozas. Két hét mulva "alperes" felvette a pénzt, ezt ott a
bankban nekem mondtak".

A fenti alperesi nyilatkozatbél egyértelmien megallapithatd, hogy nem ajandékozas tortént
a kdzos gyermek javara, hanem csak a gyermek nevére szolé szamlara vald utalas a
kedvez6bb kamatfeltételek miatt. Ez pedig ajandékozasnak nem mindsul. Nem minésuilhet
sem el6zetes sem utdlagos hozzajarulas megadasanak.

Nem alapos az alperes fellebbezése az "B" Banknal 1évé 500.000 Ft, valamin a "C"
Banknal elhelyezett 933.438 forint 6sszegl megtakaritas korében sem.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperes altal
beterjesztett vagyonmérleget mind az értékpapirok darabszama, mind az érték
vonatkozasaban az alperes elfogadta. Ezt igazolja, hogy bir6i kérdésre az alperes
képviselbje ugy nyilatkozott ,az alperes elfogadja az értékpapirok darabszamat és értéket,
mi is a felperesi vagyonmérleg alapjan szamoltunk" (15. jegyz6kényv 3. oldal 7. bek. és 7.
oldal 8. bek.).

Ugyanakkor az alperes személyesen is ugy nyilatkozott, hogy ,az értékpapirok szamat,
illetbleg értékét elfogadom”(15. jegyz6konyv 3. oldal 8. bek.)

A fentiekbdl tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foku eljarasnak ezen két
megtakaritas nem képezte targyat, annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag az alperes
vonatkozasadban a Pp. 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett (15. jegyz6kdnyv 6. oldal). Ezt kdvetben nyilatkozott a fentiek



szerint az alperes illetve az alperesi képviseld. igy a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében
a masodfoku eljarasban ezen Uj vagyonjogi tételeknek a vagyonmérlegbe torténé
beallitdsara mar jogi lehetéség nincs az alperes mulasztasara figyelemmel.

Az itél6tabla nem osztotta az alperesnek a "Varos"1... utca .... 3. szam alatti lakasingatlan
¥2-ed tulajdoni hanyadanak tulajdonba adasara vonatkozo fellebbezési érvelését sem.

Az els6foku birésag a fenti ingatlan k6zds tulajdonat akként sziintette meg, hogy az
alperes 2-ed tulajdoni hanyadat a Ptk. 148. § (2) bekezdése és a Csijt. 31. § (5) bekezdése
alapjan a felperes tulajdonaba adta. Allaspontja szerint a méltanyos rendezés elve alapjan
a felperesre nézve méltanytalan lenne, hogy az alperes, akinél a jelentés mértéki
készpénzvagyon maradt az ingatlan k6zds tulajdonabdl a z1/2-ed tulajdoni hanyadot
megkapja, és ezaltal az alperest még nagyobb 6sszeg(i pénzfizetésre kotelezze. Ez
esetben a felperes pedig esetlegesen csak hosszabb végrehajtast kdvetéen jutna az 6t
megilleté pénzoésszeghez.

Az alperes fellebbezésében azért kérte a ... utca ... szam alatti ingatlan felperesi 2-ed
részének a tulajdonba adasat, mert egészségi allapota megromlott, dssz-szervezeti
egeszségkarosodasa 68%, és lakaskorilményeinek megvaltozasa egészségi allapotara is
kihatassal lenne. Ezen tényallasat azonban sem az els§, sem a masodfoku eljarasban
hitelt érdemléen nem igazolta.

A Ptk. 148. § (2) bekezdése szerint a k6z0s tulajdon targyait vagy azok egy részét - ha ez
a tulajdonostarsak koértulményeire tekintettel indokolt - megfeleld ellenérték fejében a
birdsag egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja.

Ehhez a tulajdonjogot megszerz6 tulajdonostars beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a
birosag a kb6zds tulajdonban allé ingatlanrészt az abban lakés tulajdonostars tulajdonaba
adja, s ez nem sérti a bennlaké méltanyos érdekeit.

Az 1/2008.(V.19.) PK. vélemény 2. pontja kimondja, az ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon
megszlintetése esetén az abban lakd volt tulajdonostarsat a birésag kikoltésére kotelezi,
ha azonban ez méltanyos érdekét sulyosan sértené, a bennlakd volt tulajdonostars
kivételesen az ingatlanban valdé bennmaradasra is feljogosithaté.

A PK. vélemény indokolasa rogziti, hogy a jelenlegi, megvaltozott viszonyok kozoétt a
korabbi PK. 10. szamu allasfoglalasnak a ,lakottsaggal" és a ,bekoltdozhet6séggel”
kapcsolatos iranymutatasai meghaladotta valtak. A lakastulajdon illetve a bérlakasok
esetében a lakaspiac lényegében kialakult, és ennek eredményeként altalaban a kisebb
telepiléseken sem megoldhatatlan a lakas kikoltozésre kotelezett fél elhelyezésének
Oner6bdl torténé megoldasa. Ingatlanon fennallo6 koézoés tulajdon megvaltas vagy
értékesités utjan torténdé megszlntetése esetében tdbbnyire a bennlaké tulajdonostars
eérdekét is az szolgalja, ha a megvaltasra nem képes tulajdonostars kikoltozésre
kotelezését a birésag elrendeli. llyenkor a kikoltozésre kotelezett tulajdonostars ennek
megfeleléen megallapitott megvaltasi drat megkapja, amelyet 6nallé lakas vasarlasara
fordithatja, vagy a lakhatasat egyéb modon megoldhatja.

Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybdl levezethetd lenne olyan allaspont, miszerint
k6zés tulajdon megsziintetése esetében a tulajdonjogat elvesztd tulajdonostars
kikoltozésre kotelezetését a birdsag csak akkor rendelheti el, ha arra kételezettséget vallal.



Ellenkezbleg: ko6z0s tulajdon megszintetésével a bennlaké volt tulajdonostars -
tulajdonjogan alapul - hasznalati jogosultsaga is megsz(inik, jogalap nélkuli birtokossa valik
és a Ptk. 193. § (1) bekezdés alapjan koteles a lakasat is az arra jogosult tulajdonostars
birtokaba bocsatani. Ezért ha vele szemben erre iranyuld keresetet (viszontkeresetet)
terjesztettek eld, a birosagnak a kikoltdézésre kotelezését altalaban el kell rendelnie.

Az itélétabla vizsgalta, hogy az alperes vonatkozasaban fennallnak-e olyan méltanyolando
korilmények, amely a meghivatkozott PK. vélemény értelmében az ingatlanban bennlako
alperes, mint tulajdonostars nem kételezhetd a lakasbdl valo kikéltozésre.

A peres iratokhoz csatolt, a Varosi Birésag 13.P.20.584/2010/18. sorszamu itéletének
tartalma alapjan tényként allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag itéletében a kdzos
tulajdonu lakas megosztott hasznalatardl, illetve a lakashasznalatrol nem rendelkezett, a
per targya kizarolag a hazassag felbontasa volt.

Az els6foku eljaras adataibdl megallapithato, hogy a peres felek gyermeke mar nagykoru,
tartdsra nem szorul. Az alperes fellebbezésben hivatkozott és csatolt irat szerint egészségi
allapota 6nmagaban nem indokolja a megvaltasra valé feljogositasat.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku bir6sag azon allaspontjaval, hogy a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében szabalyozott méltdnyossag elvét sértené, ha a perbeli ingatlan %2-ed
tulajdonjogat az alperes kapna meg, aki a felperes hozzajarulasa, beleegyezése nélkil a
jelentés 6sszegli k6zOs vagyoni készpénz - 15.975.529 Ft - birtokaba kerlt. Az itél6tabla
allaspontja szerint ezen készpénzbdl az alperes a lakhatasat meg tudja oldani és
megfelel6 szinvonalu ingatlant tud vasarolni.

Ugyanakkor a felperesre lenne rendkivil méltanytalan, ha az alperes altal fizetendd -
felemelt 6sszegl - ellenérték 0sszegéhez csak hosszadalmas végrehajtasi eljaras utjan
jutna hozza.

Az itélétabla megitélése szerint az alperes a 3.400.000 forint letétbe helyezésével a
teljesitbkéepessegét kellben nem igazolta, hiszen ha a perbeli ingatlan '2-ed részének a
tulajdonjogat megkapna az ellenérték 6sszege lényegesen megemelkedne. Ezen
megemelkedett 6sszegre pedig az alperes nem teljesito képes.

Az itélétabla az ingatlan kilritésére vonatkozo 30 napos hataridét nem itélte megfelelének,
ezért a Kkilritési kotelezettség teljesitésére az alperesnek - méltanyos érdekeit is
figyelembe véve - 120 napos hataridét allapitott meg.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - a teljesitési hataridét
kivéve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan érdemben helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes pervesztes lett, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes felmerilt masodfoku perkoéltségének a
megfizetésére.

Az alperes a perben az illetékmentesség koltségkedvezményében részesllt, ezért a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Gyor, 2014.évi szeptember h6 11. napjan
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