A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.807/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Smidelik Péter iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nagy
Gabor jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2013. oktober
18-an kelt 19.K.31.320/2013/7. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
19.K.31.320/2013/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 150.000 (szazotvenezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2010. évre bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt
végezte 4dfa addnemben és elsdéfoku hatdrozatdval &sszesen
179.716.000 Ft addéhidnynak mindsiildé adokiilébnbbzetet dllapitott meg
felperes terhére, valamint adobirsdgot és késedelmi potlékot is
kiszabott. Az addhatdsdag 16 tdrsasdg felé tortént értékesités
tekintetében a felperes bevalldsdhoz képest magasabb O6sszegben irta
eld a fizetendd arfat, ugyanis az 4afa analitikdban szerepeltetett
O0sszesitett értékesitések és beszerzések meghaladtdk a felperes
bevallasdban szerepeltetett fizetendd, valamint levonandd
dfadsszeget. A revizid az analitikdban szerepld Osszegeket fogadta
el wvalodsnak. Kapcsoldédo vizsgdalatokat folytatott a vevdknél,
valamint a felperes 5 f&6 alkalmazottjdt 1is meghallgatta, és a
rendelkezésre &l116 adatok alapjdan azt 4dllapitotta meg, hogy a
gazdasagi események megtérténte nem bizonyitott. Az adohatdsdg a



déntése alapjaként az d4dltaldnos forgalmi adordél szolsé 2007. évi
CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 55. § (1) és (2) bekezdését,
a 147. § (1), (2) bekezdését jeldblte meg.

A beszerzések vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy a felperes altal
2010. évre bedllitott levonhatd afa addértékének 99%-a a ... Kft.
(tovabbiakban Kft.) d4altal kidllitott szdamldk utdan keletkezett,
ezeket azonban hiteltelennek mindsitette, mert az azokon
feltiintetett gazdasdgi esemény nem a felek kézétt valdsult meg. A
csatolt keretszerzddésekbdl nem dllapithato meg az elvégzett munka,
a teljesitésigazoldsok hidnyosak. Régzitette az adohivatal, hogy a
vizsgalt iddészakban a felperesi tdrsasdg és a szamlakibocsatdo Kft.
ligyvezetéje ugyanaz a személy - P. T. - volt, a Kft-vel szemben
pedig felszdamoldsi eljdrds 1indult. A beszerzéseket 1illetden az
addhivatal déntése alapjakként az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a)
pontjat, az adodzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban Art.) 1. § (1), (7) bekezdését, a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdését,
165. § (2)  bekezdését, 166. § (2)  Dbekezdését jeldblte meg.
Roégzitette, hogy a felperesi addalany - tekintettel a személyil
O0sszefondéddsra 1s - tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
addékijatszdsban vesz részt.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2889289024 szamu
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsat illetdleg
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg
a ténydlldast nem tisztdzta, mind a beszerzések, mind az értékesek
tekintetében tovabbi eljardsi cselekményeket kellett volna
foganatositania, tovabbi szdmos bizonyitékok figyelembe vennie a
megalapozott doéntés meghozatalahoz.

A Févdrosi Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 19.K.31.320/2013/7. szdamu
jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdallapitotta, hogy az alperes a ténydlldst teljes kdriden
tisztdzta, a megrendeldknél vizsgdlatot folytatott le, a felperes
munkavallaloit és az alvallalkozo munkatdrsait 1s meghallgatta,
végzésben szolitotta fel a felperest a teljesitést igazold
valamennyi dokumentum c¢satoldsdra, a hivatalbdél beszerezhetd
iratokat beszerezte és az eljdrds targydva tette. Kiilén kiemelte a
birdsdag, hogy az alperes a felperes 4dltal szolgdltatott analitika
alapjdn tette megdllapitdsat, melyrdl a felperes maga nyilatkozta,
hogy az abban foglalt adatok helytalldak. A felperes 4dltal
hivatkozott egyéb dokumentumok (épitési napld, felmérési napld)
dtaddsa nem bizonyitott.

A beszerzésekkel kapcsolatban az iratokhoz csatolt keretszerzddés,
cpD, teljesitésigazolas, bevételi pénztdarbizonylat, szamlédk,



kimutatdsok, tabldzatok ~vonatkozdsaban azt 4dllapitotta meg a
birdsdg, hogy ezek tartalma sem tudja megdénteni az alperes
megallapitasat, mert nem tamasztjak ald, hogy a teljesités a
szamlakibocsdato részérdl tértént volna. Bevételi pénztdrbizonylat
O0sszesen 2 db szdamldhoz kapcsolddik, noha minden esetben készpénz
volt a fizetési mod. Jelentdséget tulajdonitott a birdsdg az
alperes dltal is hangsulyozott személyi O&sszefondddsnak, hiszen a
felperesnek és a beszallitdjanak ugyanaz volt az ligyvezetdje. Az
alperes tehdt objektiv tények alapjan jogszeriten d4dllapitotta meg,
hogy a szdamldak fiktivek voltak és err8l a felperesnek tudnia
kellett.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a birdsdg tévesen
hivatkozott a rendelkezésre 4116 dokumentumok kérére, illetve azok
hidnydra. Sériilt az Art. 95. § (1) és 97. § (4) bekezdése is, mivel
a ténydllds teljes kérd feltdrdsa elmaradt. Nem végzett a revizio
helyszini szemlét, nem nézte meg az esetleges targyi
bizonyitékokat. Kiilén szamba vehetd lett volna, hogy mely
munkavallaldé milyen munkakdért ldatott el, azonban ennek tisztdzdsa
is elmaradt a felperes bizonyitdsi inditvdanya ellenére. Az
elkésziilt munka valddisdgdrol nem gydzd8détt meg, tanukat, illetdleg
a partnercégek képviseldit nem hallgatta meg, holott ezek
egyszeriden bizonyithattdk volna a gazdasdgl események megtdrténtét.
Hivatkozott az Art. 97. § (6) bekezdésének megsértésére 1is, mert
nem bizonyitott tényt, kérilményt értékelt a felperes terhére az
adéhatoésdg és a birdsdg is. Elfogadta a birdsdg az alperes téves,
irrelevans kdvetkeztetéseit. Ezért kérte elsddlegesen a Pp. 275. §
(4) bekezdés alapjdn a megtdmadott itélet és az alperesi hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan pedig a birdsdag uj
eljdrdsra kételezését, valamint perkdltség megallapitdsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
inditvanyozta.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés elsd fordulata szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozo felililvizsgalati
kérelem keretei koézétt vizsgalhatja feliil.

A Kuria régziti, hogy a felperes feliilvizsgdalati kérelmében részben
a ténydlldas alperes dltali tisztdzatlansagat, bizonyitékok
figyelmen kivil hagydsat sérelmezte, melyet a birdsag sem orvosolt,
részben pedig a megdllapitott ténydllds felililmérlegelését kérte. A
Kiria megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdésdag a Pp. 215. §



szerinti kereseti kérelem korlatai koézétt és a Pp. 221. $S-ban
foglalt kételezd tartalmi kévetelmények kielégitésével hozta meg
itéletét. A beszerzések és értékesitések tdrgykdérében kiilén-kiilén
részletesen szamba vette a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat,
dokumentumokat, és okszeriden vezette le, hogy azok nem alkalmasak
az adohatdsdgi megdllapitasok cafolatara, nem tudjdk ugyanis
bizonyitani, hogy a szdmlaban szerepldé gazdasdagi események a
valdésdgban végbementek (elsdfoku itélet 5-7. oldalai).

A Kuria - az elsdéfoku itélet ismétlése nélkiil - csupdn kiemeli,
hogy alappal hivatkozott az alperes és a birdsdg is arra, hogy az
értékesitések szamla szerinti  megtdrténtét csupan a vevdi
nyilatkozatok nem tudtdak aldtdmasztani, 1illetve a megallapitds
alapja lényegében nem mds volt, mint maga a felperes altal
készitett és valodsnak allitott analitika. A beszerzések
tekintetében ugyancsak részletesen kitért az elsdfoku birdésdg arra,
hogy a szolgaltatott dokumentumok miért voltak alkalmatlanok a
felperesi allitdsok aldtdmasztdsdra, miért nem elégitették ki az
alperes altal is helyesen hivatkozott Sztv. 166. § (1)-(2) bekezdés
rendelkezéseit. A Kuria csak utal arra, hogy az a
teljesitésigazolés, illetve szerzddés, amelybdl nem 4allapithato
meg az elvégzett munka tartalma, jellege, nem lehet az addlevondst
célzd szdamla alapdokumentuma, illetve hitelességének bizonyitéka.
Az elséfoku birdésdag a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat
megindokolta, mely déntéshez aggdly nem fér.

Megjegyzi a Kuria, hogy az add-visszaigényléshez  sziikséges
bizonyitékokat, dokumentumokat akkor is az adozonak kell
szolgdltatnia, ha az adéigazgatdsi eljdrdsban a ténydallds
tisztdzdsi kotelezettség alapvetden az adohatdsdgon van. A hiteles
dokumentumok tanuvallomdssal, helyszini szemlével teljes egészében
nem pétolhatdok, nem helyettesithetdk.

R6gziti  tovabba a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
feliilmérlegelésnek helye nincs, erre csak kivételesen akkor wvan
lehetdség, ha a birdésag megallapitdsai iratellenesek,
okszertitlenek, illetve logikdtlanok. Jelen esetben ilyen kériilmény
nem meriilt fel, ezért a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
jogszabdlyoknak megfeleld elsdfoku jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.



Budapest, 2014. szeptember 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



