A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.166/2013/6. szam

A Kuria, mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr. Tomori Erika ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Szalma Tibor lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnt inditott perében a Fdévarosi Térvényszék 15.G.41.856/2012/6.
szamu itélete ellen a felperes 4dltal 7. sorszdamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem alapjan indult eljdrdsban meghozta a
kbvetkezd

itélet e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 440.000 (négyszaznegyvenezer) Ft felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A valasztottbirdsdgi itéletben megallapitott tényallds szerint a
vdlasztottbirdsdgl felperes (Ugyfél) a vdlasztottbirdsdgi alperes
(Bank) kiemelt magdniligyfeleként 2006. augusztus 28-dn
portfolidkezelési szerzd8dést kotott az alperessel a kezelésébe
dtadott vagyoni eszkdzdOk kiilonféle, kbOzepes kockdzatu befektetési
eszkbzbkbe, azaz d4dllampapirokba, egyéb kamatozo értékpapirokba,
tézsdei és tdzsdén kivili részvényekbe, nyilt 1illetve zdrtvégd
alapok befektetési jegyeibe és bankbetétbe tdrténd befektetésére.
Az Ugyfél 2008. elején nem volt elégedett a kezelt vagyon
hozamaval, ezért a Bank alkalmazottja IRS kamatswap Iligyletet
ajanlott részére, mely 200.000 CHF d&sszegben volt megkSthetds. A
Bank tdjékoztatdéja szerint az ligylethez induldsként 60 $%-os fedezet
volt sziikséges zdrolhatd készpénz formdjdban azzal, hogy amennyiben

a fedezettség 7 $%$-ig csbkken, akkor pdétldlagos fedezetet kérhet a
Bank 60 $%$-ig wvalo feltdltéssel, ellenkezd esetben a pozicio



likvidaldsra keriilhet. Eldénye volt, hogy nagy valdszinlséggel roévid
idé alatt fix eredményt lehetett vele elérni. A terméket ekkor mar
két éve forgalmazta a Bank.

A felek 2008. dprilis 15-én a portfolidkezelési  szerzddés
megsziintetése nélkiil keretszerzddést kotéttek tdzsdei és tdzsdén
kivili azonnali és szdrmaztatott, valamint strukturdalt betéti
igyletek kotésére. A szerzdédés szerint az Ugyfél az ilgyletek
bizomdnyosi konstrukcidban valod végzésére adhatott eseti
megbizasokat a Banknak. E megbizdsok és azok visszaligazoldsa
kiegészitette a keretszerzddést, annak részeként. A kezdeti odvadék
mértéke 120.000 CHF volt.

Az Ugyrfél toébb alkalommal kapott tdjékoztatdst az lgylet drfolyam-
és kamatfixdldasdrol. 2011. majus 5-én sérelmezte a Banknal, hogy az
ligylet az drfolyam emelkedése miatt mar veszteségessé valt szamara,
egyben kérte a kdranak megtéritését és a pozicid megsziintetését.

A Bank kézolte, hogy az ligyletet nem vagyonkezelés kdrében kététte,
hanem a keretszerzd&dés alapjan. A poziciot csak akkor lehet
megsziintetni, ha az ligylet zdrdsi értékét az Ugyfél 257.155 CHF
O0sszegben megfizeti. Visszautasitotta a kdrtérités irdnti igényt.

A vdlasztottbirdsdgi felperes (Ugyfél) a Pénz- és Tdkepiaci Allandd
Vdlasztottbirdsagnal (tovabbiakban: Vdalasztottbirdsag)
eldterjesztett keresetében elsddlegesen kérte az eredeti d4dllapot
helyredllitasdt, arra hivatkozva, hogy a swap lgylet jogszabdlyba,
illetve joerkdSlcsbe litkdzik, ezért semmis. A szerzddést azért

dllitotta jogszabdlyba litkézdnek, mert a befektetési
vdllalkozdsokrél és az drutdzsdei szolgaltatdokrdl, valamint az
dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairol szdélo 2007. évi

CXXXVIII. térvény (Bszt.) 44.S$-dban és 54.5-dban foglaltak ellenére
a valasztottbirdsdgi alperes a tdadjékozdddsi és tajékoztatdsi
kbtelezettségének ténylegesen és valdsan nem tett eleget.

A joerkblcsbe litkbzés kérében utalt arra, hogy az IRS lgyletekre a
vdlasztottbirdsdgi alperes tudatos megtévesztéssel vette ra 4St. A
Ptk. 237.8 (1)  bekezdése alapjdn kérte az eredeti d4dllapot
helyreallitdsdat akként, hogy foglalja magaba a pozicid
visszamendleges hatdlyd megsziintetését,; a fedezetként elhelyezett
pénz (120.000 CHF) zaroldasdnak felolddsdat; az éves drfolyam és
kamatfixdalasok alkalmaval realizdlt pénzmozgdsok visszaallitdsat,
valamint az lgylet ideje alatt bekdévetkezett valamennyi,
potfedezet biztositdsa céljabol végzett tranzakciok
visszadllitdsat.

Masodlagos kereseti kérelmében 90.272,61 CHF megfizetésére kérte
kételezni a valasztottbirdosdgi alperest szerzddésszegéssel okozott
kdr jogcimén. Alldspontja szerint a Banknak meg kellett volna
tagadnia a szerzd8dés megkdbtését a Bszt. 54.5 (2) bekezdése alapijan.
E jogszabdlysértés miatt &t kdr érte, melyet a Ptk. 318.§ (1)
bekezdése alapjdn a vdlasztottbirdsdgi  alperesnek meg kell



téritenie.

A vdlasztottbirdsagi alperes (Bank) kérte a kereset elutasitasat.
Az elsddleges kereseti kérelem kapcsan eldadta, hogy a
tdkedttételes ligylet nem jogszabalysértd és a joerkdlcsbe sem
litkbzik. Kifejtette, hogy a fedezet visszaszolgaltatdasa, mint
jdrulékos kételem, csak az alapligylet megszinésével egylitt kérhetd
(2012. majus 14-én tartott tdrgyalasi jegyzdkényv 2. oldal 2.
bekezdés) . Jelen esetben nincs helye az eredeti allapot
helyredllitdsdanak, mert a Bank a fedezetet nem tulajdonba, hanem a
szerzddés alapjdn keletkezd8 kévetelésel biztositékdul, ovadékként
kapta. A fedezet sorsdat tehdt nem az eredeti dllapot helyredllitdsa
keretében kell rendezni. A szerzddés semmissége nem jelentené
automatikusan az ovadék kiaddsdnak kdtelezettségét. Erre csak akkor
kertilhet sor, ha az Ugyfélnek a szerz48désb8l nem marad fenn

semmilyen kételezettsége. A Bank a fedezetet a jogviszony
megszinését kévetd elszdmolds sordn és nem eredeti 4dllapot
helyredllitdsa formdjaban lesz koteles visszaadni (A6.

vdlasztottbirdésagi eldkészitd irat, 2012. junius 27., 2.1.5. pont
12. oldal).

A mdsodlagos kereseti kérelem tekintetében hangsulyozta, hogy a
kdrtéritési felelbdssége nem 411 fenn.

A Vdlasztottbirésdg a 16/2011 szamu itéletében kételezte az
alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 67.702,43 CHF tdkebsszeget és annak
a Ptk. 301.8 (1) bekezdése alapjan szamitott a jegybanki alapkamat
szerinti késedelmi kamatdt. Koételezte tovabba az alperest arra,
hogy az o6vadéki kikotés érvénytelensége miatt az ovadéki fedezetet
szabaditsa fel.

Megallapitotta, hogy a felperes az elszenvedett kdr OJsszegébdl
annak 25 $%-4t, azaz 22.570,18 CHF &sszegd kdart kételes viselni.
Rendelkezett tovabba a kéltségek viselésérdl.

Az itélet indokoldsdban a Valasztottbirdsdg kifejtette, hogy bar az
elsédleges kereseti kérelem kdrében arra a kévetkeztetésre jutott,
miszerint az alperes megsértette a Bszt. dltal eldirt tdjékoztatdsi
és tajékozodasi kotelezettséget, azonban ez nem alapozza meg a
Ptk.200.8 (2) bekezdése alapjadan a jogszabdlysértésre alapitott
semmisséget, mert a Bszt. - bdar polgdri anyagi 7jogi normakat 1is
tartalmaz - de az ott irtak betartdsdnak ellendrzésére a PSZAF
rendelkezik hatdskérrel, ezért a Ptk. hivatkozott jogszabdlyhelye
altal megjeldlt kivétel valosul meqg: a jogszabaly az
érvénytelenséghez mds jogkdévetkezményeket filz.

A  joerkolcsbe litkézés kérében birdsdgi  hatdrozatokra utalva
hangsulyozta, hogy nem tartotta megalapozottnak az erre alapitott
semmisségi keresetet, mert a kamat-swap ligylet tdérvényileg elismert
szerzd8déstipus. A vdlasztottbirdsdagi alperes szerzd8déskotési
magatartdsa sem litkézik a joerkSlcsbe. A felperes 1is kbzremiksdd
magatartdst tanusitott és mint felelds embertdl elvdrhatd, hogy a



szerzddéseit elolvassa, vagy szakértdvel elolvastassa.
Hangsulyozta, hogy a vdlasztottbirdsdgi felperes nem volt tisztadban
a szerzddés megkdtésébsl eredd kockazatokkal, 1igy akarati hibdra
hivatkozdssal megtdmadhatta volna a szerzddést, de ezen kiviil nincs
olyan tényadllasi elem, mely a szerzddés semmisségét megalapozna.

Megdllapitotta ugyanakkor, hogy a vadlasztottbirdsdgi  alperes
szerzd&dést szegett, amikor a fizetendd ovadék feltdsltésérdl, annak
szdmitdsi médjardl nem tdjékoztatta a vdlasztottbirodsdgi felperest.
Hivatkozott a PSZAF PJ-IIIB-1/2010 szémd hatdrozatdra, mely szerint
a vdlasztottbirdsagi alperes Kondicids listaja, amelyre a
keretszerzddés, illetve az lzletszabdlyzat utal, nem tartalmazott
rendelkezéseket a feltdltés mértékére és a szdmitds modjdra. A
visszaigazolds - egyezden a valasztottbirdsdgi felperesnek atadott
irdsbeli tdjékoztatdéval - csupdn azt tartalmazza, hogy ha a
veszteség eléri a 7 %$-ot, akkor a fedezetet 60 %$-ra fel kell
télteni. E rendelkezés alapjan az ovadék-feltéltési kételezettség,
mint szerzddéses kételezettség nincs kellden meghatdrozva. Ezt a
rendelkezést ezért a Vdlasztottbirdsdg a Ptk.200.§5 (2) bekezdése
alapjan érvénytelennek talalta, és a vdlasztottbirdsdgi felperes
dltal az Ugylet fedezetének feltdltésére a valasztottbirdsdgi
alperesnek megfizetett O0sszeget visszatériteni rendelte a
vdlasztottbirdsdgi felperes részére.

A masodlagos kereseti kérelem korében megdllapitotta a
vdlasztottbirdsdgi alperes szerzddésszegését.

A vdlasztottbirdsdgi alperesnek az itélet kijavitdsdra 1irdnyuld
kérelmét - melyben kérte, hogy kizdrdlag a potfedezetre
vonatkoztassa a felszabaditdsi kételezettséget - elutasitotta.

A felperes (vdlasztottbirdsdgi alperes) keresetében kérte, hogy a
birdsdg érvénytelenitse a Valasztottbirdsag itéletét a
vdlasztottbirdskoddsrol szdlo 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55.8
(1) bekezdés c¢) pontja és (2) bekezdés b) pontja alapjdn.
Allitotta, hogy az eljdrdsban sériilt a felperes tisztességes
eljdrashoz vald joga, mert a felek nem kaptak lehetdséget arra,
hogy az itéletben kimondottak vonatkozdsaban Iligyliket eldadhasséak.
Alldspontja szerint az itélet olyan sulyos jogi hibdkat tartalmaz,
amelyek folytdn sériilt a jogbiztonsdg alapvetd kdvetelménye és 1ily
modon az itélet a kézrendbe litkdzik.

Allitotta, hogy a Vdlasztottbirésdg a kereseti kérelemrdl vald
déntésen tul rendelkezett az dvadéki fedezet felszabaditdsdrol 1is,
az ovadéki kikétés érvénytelensége miatt. Ezzel a felek viszonydba
6nkényesen beavatkozott, tekintve, hogy a keresetben csak a swap
ligylet semmisségét 4allitotta a felperes. A vdlasztottbirdsagi
eljardsban az alperesi bank az erre vonatkozd kereseti kérelem
hidnydban nem védekezett és nem tett eldaddst a szerzddés, illetve



a meghatdrozott szerzddési  rendelkezések 1étre nem  jéttével
kapcsolatban. Ebbdé1 koévetkezden a fedezeti rendelkezések
létrejéttét, illetve érvényességét erre iranyuld kereset nélkiil,
hivatalbol vizsgalta a Vdlasztottbirdsdg anélkiil, hogy erre a
feleket figyelmeztette volna. A szerzddés részleges
érvénytelenségét dllapitotta meg, de nem vizsgdlta a Ptk.239.S5 (1)
bekezdése alapjdan, hogy a felek e feltétel nélkiil, annak hidnyadban
is megkdétdtték volna-e a szerzddést.

Azért 4dllitotta az itéletet emiatt kézrendbe litkézdének, mert a
Vdlasztottbirdsdg itéletében elkdévetett jogi hibdajdval lehetetlenné
teszi a kiszamithatdsdg és eldreldthatdsag érvényesililését, ezzel az
itélet lerontja a Jjogbiztonsdg feltétlen érvényesiilést 1igényld
alkotmanyos alapelvet. Azért 1is sérti a jogbiztonsdg kévetelményét
az 1itélet, mert 1indokolds nélkiil semmisitette meg az 1induld
fedezetre vonatkozdé rendelkezéseket, amely miatt a felperes bank
nem képes a jovére nézve az ligyletek feltételeit ugy d4dtalakitani,
hogy az 1induld fedezetre vonatkozdé rendelkezések jogszeridek és
kikényszerithetdek legyenek.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdltségben
valé marasztaldsdt. Hangsulyozta, hogy elsddleges kereseti kérelme
az eredeti 4dllapot  helyredllitdsdra irdnyult a swap lgylet
érvénytelensége miatt. Az egész szerzddés érvénytelenségét kérte
megdllapitani, minden pontjdra kiterjedden és a bizonyitdsi
eljdrdsban nagy hangsulyt fektetett az ovadéki kikétés tamadasdra.
A Valasztottbirdsdg a semmisségi kereset kérében nincs koétve ahhoz,
hogy a felperes milyen jogcimen kéri megdllapitani a szerzddés
semmisségét, és milyen terjedelemben. Hivatkozva a 2/2010. PK
vélemény 5.a) pontjdra kifejtette, hogy a kérelemhez kétdottség elve
nem érvényesil maradéktalanul az érvénytelenség megdllapitdsa
irdnti perekben, mert a fél kérelmének a tartalma a birdsdgot nem
kéti a jogkdovetkezmények alkalmazdsa kérében. A vdlasztottbirdsdgi
eljdrdsban a felek nyilatkozatal tartalmaztdk az ovadéki kikdtésre
vonatkozdé Osszes lényeges adatot és szabdlyt.

A Valasztottbirdsdg megindokolta, hogy milyen okbol semmisitette
meg az oOvadéki kikétést. Az indokolds nem kimeritd volta nem
alapozza meg az itélet kézrendbe litkézésének megdllapitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1.270.000
Ft  perkéltséget. Itéletének  indokoldsdban megdllapitotta, a
Valasztottbirdsag a hatdrozataban régzitette, hogy a felperes
elsddleges kereseti kérelmében a potldlagos fedezet feltdltésére
vonatkozdé kikétést, annak szamszerilsitett feltételei hidnya miatt,
a szerzddés egyéb keresetben felsorolt rendelkezéseivel egylitt, a
Ptk. 200.8 (2) bekezdése szerint allitotta semmisnek. A
kévetkeztetések részben pedig egyértelmien régzitette, hogy az
ovadéki feltoltési kételezettség nincs kellden meghatdrozva, ezért



semmis. Ebbd&l kévetkezden megdllapitotta, hogy a Valasztottbirdsdg
az elsdédleges kereseti kérelemben foglaltakat biralta el, az e
kdérben eldadott tények alapjdn, ezért nem terjeszkedett tul a
kereseti kérelmen.

A vadlasztottbirdsagi iratok alapjan megallapitotta, a felperes nem
volt elzdrva attdl, hogy az ovadék feltéltési kételezettséggel
kapcsolatban a valasztottbirdsdgi felperes 4dltal nem vitdsan
elbadott 4dllitdsokkal szemben a nyilatkozatait megtegye. E kdOrben
vette figyelembe a vdlasztottbirdsagi felperes d4&ltal hivatkozott
PSZAF &lldspontot 1is.

Mindezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Vdlasztottbirésdg nem sértette meg sem a Vbt. 27.$-dban, sem az
eljdrdsi szabdlyzata 5.$-dban foglaltakat.

A felperes a vdlasztottbirdsagi eljardsban a védekezése alapjaul
szolgaldé tényeket és azok bizonyitékait mind a Védlasztottbirdsdg
targyalasén, mind az eljdrds sordan eldterjeszthette. Nem
akaddlyozta meg a Valasztottbirdsdg, hogy e kérben alaki jogait
gyakorolhassa, ezért az itélet a Vbt. 55.8 (1) bekezdés c) pontja
szerint nem érvénytelenithetd.

Nem birdlhatoé feliil sem a részleges érvénytelenséggel kapcsolatban
hidnyolt bizonyitds elmaraddsa, mert az a Vdlasztottbirdsdg feliil
nem birdlhaté mérlegelési jogkérét érinti, sem a kdrtéritési
kbvetelés id8 eldttiségével kapcsolatos felperesi dllitdst megitéld
érdemi 4dlldaspont, mert a polgdri birdsdg a Valasztottbirdsdg
itéletét érdemben nem birdlhatja felil.

Az elsdfoku birdsdag 4dllaspontja szerint a Valasztottbirdsag altal
hivatkozott PSZAF hatdrozat kellden meghatdrozza a felperesi bank
jovébeni  sziikséges  jogkdévetd magatartdsdt az ovadékfeldltési
kbtelezettségre vonatkozoé rendelkezéseli megfeleld meghatdrozdsa
kérében. Az itélet nem rontotta le a jogbiztonsdg kévetelményét,
ezért a Valasztottbirdsdg itélete emiatt sem litkSzik a kézrendbe.

A felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a Valasztottbirdsag
16/2011. szamu itéletének az érvénytelenitését. FEnnek hidnydban
kérte a jogerds itéletben megdllapitott 1.270.000 Ft lgyvédi
munkadij leszallitasdt. Perkdltség igénye volt.

Allitotta a Pp.206.S (1) bekezdésének, 213.5 (1) bekezdésének, a
Vbt. 55.8 (1) bekezdés c) pontjdnak, (2) bekezdés b) pontjdnak és a
32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3. § (6) bekezdésének megsértését.
Hangsulyozta, hogy a jogerds itéletnek a kdrtérités esedékessége
megdllapitdsanak hidnydval kapcsolatban hozott része nem tdrgya a
felitilvizsgalati kérelemnek.

Ugyanakkor az itélet a Pp.206.S§ (1) bekezdését megsértve,
okiratellenesen illetve okszeridtlen mérlegeléssel d4dllapitotta meg
azt, hogy a valasztottbirdsdgi itélet nem terjeszkedett tul a



kereseti kérelmen, s a Vbt. 55.5 (1) bekezdés c) pontjdanak hibds
értelmezésével, a jogszabdlyt megsértve d4dllapitotta meg, hogy a
Bank az ligyét eld tudta adni. A jogerds itélet nem a keresetet és a
vdlasztottbirdsdagi itéletet vetette Ossze vizsgalata sordn, hanem a
vdlasztottbirdsdagi itéletben a keresetként megjelblt részt annak
kévetkeztetések részével.

Iratellenesen d4dllapitotta meg azt 1is, hogy a vdlasztottbirdsagi
itélet megfelelden meghatdrozza a jovébeni jogkévetd magatartds
feltételeit és emiatt érdemben nem vizsgalta, hogy a jogbiztonsdg
sérelme  kovetkeztében a vdlasztottbirdsdgi itélet kbézrendbe
litkézik-e [Vbt.55.8 (2) bekezdés b) pont]. Mindezeken feliil a
Bankot okszertdtleniil magas ligyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte.

Részletesen kifejtett 4llaspontja szerint a Valasztottbirdsdg az
elsddleges kereseti kérelmet mindkét jogalapon elutasitotta, ennek
ellenére a szerzddésnek a fedezet feltbltésére vonatkozd része
tekintetében részleges érvénytelenséget dllapitott megqg. Ez
énmagdban tulterjeszkedik a kereseti kérelmen, hiszen az Ugyfél
erre irdnyuld kereseti kérelmet nem terjesztett eld.

A Vbt.55.8 (1) bekezdés c) pontja kérében kifejtette, hogy a
jogerds itélet hibdsan értelmezni az iligy eldadhatdsdgdra vonatkozo,
a Vbt. 27.8-aban szabdlyozott jogot, és ennek megfelelden hibdsan
értelmezi az érvénytelenitési okot 1is. C(Csak akkor lehet azt
mondani, hogy a feleknek  érdemben  lehetdségiik  volt lgyltik
elbadasdra, ha a vdlasztottbirdsdg ddéntésének alapjaul szolgdld
tény- és  jogkérdések  kapcsdn lehetdségiik volt Aalldspontjuk
kifejtésére. Ha azonban a déntést olyan tényre, jogszabdlyra vagy
jogelvre alapozza, amely az eljdrds sordn a felek részérdl nem
meriilt fel, és amelyre a vdlasztottbirdsdg sem hivta fel a felek
figyelmét, akkor a feleknek nincs modjuk ligyiik eldaddsdra és ezzel
a tisztességes eljardashoz vald alkotmanyos jog sériil. E kdOrben
hivatkozott az Eurdpai Unidé Birdsdga C-472/11 ilgyben hozott
hatdrozatdra, a Legfelsdébb Birdsag EBH2008. 1794. és EBH2011.2421.
szamu eseti doéntésében kifejtettekre.

Mivel az Ugyfél keresetében nem dllitotta Sénmagdban a
fedezetnyujtdsra vonatkozd rendelkezések - az egész szerzddés
érvénytelenségétdl  fiiggetlen -  érvénytelenségét, ezért  ennek

vizsgdlatdra a valasztottbirdsdgi eljdrdsban nem keriilt sor. A
jogerds itéletben 4dllitottakkal szemben azonban ez nem esik a
vdlasztottbirdésdg szabad mérlegelési jogkbrébe, hiszen bizonyitds
hidnyaban a feleknek nem volt lehetdségiik alldaspontijuk
eldterjesztésére. A Vbt.55.8 (1) bekezdés c) pontjaban
meghatdrozott ténydlldst nem formalis, leszikitd moédon kell
értelmezni, hanem uGgy, hogy az biztositsa, c¢sak olyan doéntés
maradjon érvényben, amelynek meghozataldhoz vezetd eljdrdsban a fél
az ligyét érdemben eldadhatta. Alldspontjdnak aldtémasztdsdra
nemzetkbzi gyakorlatra hivatkozott.



A masik érvénytelenitési ok kapcsan 4allitotta, hogy az elsdfoku
birdésdg nem birdlta el a felperes egyik kereseti kérelmét, amely az
lgylet indulod fedezetre vonatkozo rendelkezéseinek a
Vdlasztottbirdsdg 4dltali megsemmisitését sérelmezte. Alldspontija
szerint, miutdn a Vdlasztottbirdsdg nem indokolta meg, hogy az
induldfedezetre vonatkozo rendelkezéseket miért semmisitette meg,
az itélet nem tudja betélteni a feladatat, a bank nem képes a
joévére nézve az Ugyletek feltételeit oly mddon alakitani, hogy az
induld fedezetre vonatkozd rendelkezések jogszertek és
kikényszerithetdek legyenek.

A  jogerds itélet csak az ovadék-feltdltési  kbOtelezettségre
hivatkozott a kereset megalapozatlansdga tekintetében, s e kdérben
kellden meghatdrozottnak taldalta a felperes jogkdvetd magatartdsat,
nem tért azonban ki az eredeti ovadéknyujtdsra vonatkozd
rendelkezések érvénytelenségének kimondasdra. Ezt sem az alperes,
sem a PSZAF hatdrozat nem allitotta érvénytelennek, a
Vdlasztottbirdsag pedig nem indokolta meg, hogy erre miért terjedt
ki a déntése. Az elsdfoku birdsdg itélete sem tesz semmilyen
dllitdst ezzel kapcsolatban, ezzel az itélet megkeriilte a kézrendbe
litkézés vizsgalatdt, és nem tett eleget a Pp.213.8 (1)
bekezdésében foglalt kévetelménynek.

Az ligyvédi munkadij J&sszege tekintetében kifejtette, hogy bdr a
birdsdgnak mérlegelési joga van a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.8 (6) bekezdése alapjdn, de ez is lehet jogszeridtlen. Elismerve,
hogy a pertdrgyérték magas, azonban a tdrgyalds tartama és a
beadvdny terjedelme alapjan okszeridtleniil magasnak tartotta a
megallapitott munkadijat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatalydban térténd fenntartasdat és a felperes perkéltségben valod
marasztaldsat.

Allitotta, hogy a felek minden tényt, bizonyitékot a
Vdlasztottbirdsag rendelkezésére bocsdatottak, a kereseti kérelem
keretei kézdtt sziiletett meg az itélet.

A Jjogerds itélet a konkrét ténydlldasnak megfelelden 4allapitotta
meg, hogy a szerzddés érvénytelenségére hivatkozo kereseti kérelmen
a valasztottbirdsdg nem terjeszkedett tul, annak alapjdn jogszerien
itélhette meg a részleges érvénytelenséget.

A kézrendbe litkSzésre hivatkozds kOrében kifejtette, hogy a
vdlasztottbirdésdg - badr nem kimeritden, de - megindokolta, milyen
okbél semmisitette meg az ovadéki kikdtést.

A perkbltség megdllapitdsa sem volt jogsértd, a birdi mérlegelés
megvdltoztatdsdra O6nmagdban nincs lehetdség. Utalt arra, hogy mar
eleve eqgy erdsen mérsékelt d&sszeget dllapitott meg az elsdfoku
birdsdg.



A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alkalmazdsaval, és az
abban megjeldlt jogszabdlyhelyek alapjdn azt nem talalta
jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgdlati eljdardsban elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy tulterjeszkedett-e a Vdlasztottbirdsag a
kereseten akkor, amikor a fedezeti rendelkezések 1étrejdottét,
illetve érvényességét vizsgdlta, és ebbd1 kévetkezden
jogszabdlysérté-e az elsdfoku birdsdgnak a keresetet elutasitod
itélete.

A Kuria megallapitotta, hogy a Vdlasztottbirdsdg az ligyletnek, mint
konstrukcidnak a jogszabdlyba, illetve jderkdlcsbe litkbzése kapcsan
utasitotta el a valasztottbirdsdgi felperes keresetét, és a felek
kézétti konkrét ligylet tartalmdnak vizsgdlata kérében allapitotta
meg a valasztottbirdsdgi alperes szerzddésszegését. Miutdn a
felperes elsddleges keresetében a konkrét ligylet kapcsan
fedezetként atutalt O&sszegek visszautaldsdt 1is 1igényelte, ezért a
Vdlasztottbirdésdg nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, amikor
e kérben hatdrozatot hozott.

Figyelemmel arra, hogy az elsddleges kereset kdrében sziiletett meg
a Vdalasztottbirdsdg itéletének ez a része, ezért megalapozottan nem
dllithatdé, hogy a részleges érvénytelenséget anélkiil 4allapitotta
volna meg a Vdlasztottbirdsdg, hogy a felek erre vonatkozdan
nyilatkozatokat tehettek volna. A valasztottbirdsdgi alperes nem
volt elzdrva az elsédleges kereset elleni védekezéstdl, mely
jogositvanydval élt 1is. Mindezek alapjan tehat nem okszeridtleniil,
nem a logika szabdlyaival ellentétesen hozta meg az elsdfoku
birdsdg az itéletét ezzel a kereseti kérelemmel kapcsolatban.

A Kuria a felperes altal eldadottak tekintetében hangsulyozza, hogy
a vadlasztottbirdsdgi itélettel kialakult helyzet az dllam birdsdga
altal nem vizsgdlhato feliil, mert az az itélet érdemi
feliilbirdalatdat jelentené, amelyre a rendes birdésdagnak
érvénytelenitési perben nincs hatdskére.

A felperes allitotta azt is, hogy az elsdfoku birdsdg nem biralta
el a felperes kbzrendbe Ilitkbzésre hivatkozdssal eldterjesztett
kereseti kérelmét, amely az iligylet 1induld fedezetre vonatkozd
rendelkezéseinek a Vdlasztottbirdsdg dltali megsemmisitését, és az
erre vonatkozd indokolds hidnydt sérelmezte.

A Kuria megdllapitotta, a Valasztottbirdsdg itéletének 1. pontjdaban
kételezte a valasztottbirdsagi alperest arra, ,hogy az ovadéki
kikétés érvénytelensége miatt az ovadéki fedezetet szabaditsa fel.
Megallapithaté az 1is, hogy a valasztottbirdsdgi  felperes a
keresetében az induld fedezet felolddsat is kérte. A
Vdlasztottbirdsdg itéletében (14-15. oldal) az ligylet fedezetének
feltbltésére megfizetett O0sszeget rendelte visszatériteni a
vdlasztottbirdsdgi felperes részére. Nem vitdsan a



Vdlasztottbirdésdg nem valasztotta kiilén a kiilénbbz8 fedezeteket
(indulé fedezet és az ligylet sordn felmeriilé fedezet feltdsltés), s
nem indokolta meg az egységes jogkdvetkezmény alkalmazdsdat. Ez
azonban - mint ahogyan arra az elsdéfoku birdsdg helytalldan
hivatkozott - a Valasztottbirdsdg itéletének az érdemi dontése,
melyet az &dllam birdsdga nem vizsgdlhat feliil. Az sem vizsgalhato,
hogy a Valasztottbirdésdg az anyagi jogi szabdlyokat hogyan
alkalmazta. Nem dllapithatdé meg a kbézrendbe (itkdzés abbol az okbdl
sem, hogy a Vdlasztottbirdsag - a felperes d4dlldaspontja szerint -
nem 1indokolta meg kellden az ovadék visszafizetésével kapcsolatos
dllaspontjat.

A perkéltség megallapitdsa kérében 1is alaptalanul hivatkozott a
felperes jogszabdlysértésre. Az elsdéfoku birdsdg a jogszabdlynak
megfeleld O6sszegd ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a
felperest, s a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.8 (6) bekezdése
csak lehetdvé teszi a mérséklést indokolt esetben, az azonban nem
kbtelezd.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsdag itélete nem
jogszabdlysértd, ezért a Kuria azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Mivel a felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.S8 (1) bekezdése
alapjan a Kuria &t kotelezte az alperes feliilvizsgalati eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt kéltség megfizetésére, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjan dllapitotta meg, figyelemmel a vdlasztottbirdsdgi itéletben
meghatdarozott CHF 8sszegre és annak arfolyamdra.

Budapest, 2014. marcius 17.

Dr. To6rék Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdbke Andrea s.k. eldadod
bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes s.k. bird



