A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.230/2013/9.szam

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a dr. Visontal Csongor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Kdzmér ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése
irdnt a Fdévdrosi Torvényszéken 9.G.40.632/2013. szdmon indult és a
9. sorszdmu jogerds itélettel befejezett perében, a jogerds itélet
ellen a felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 508.000 (étszdznyolcezer) Ft fellilvizsgalati eljardsi
kbltséget, valamint az d4dllamnak felhivdsra 1.983.500 (egymillid-
kilencszdznyolcvanhdromezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes kozOs képviseldje 2004. dprilis 19-étél a H. Bt. volt,
akinek nevében a kézds képviseldi feladatokat H.J.-né végezte.
H.J.-né a felperes 2007. majus 6-1 kbzgyllésén  meghozott
hatdrozatdra hivatkozva 2007. december 20-dn az alperessel a
felperes nevében, a tdrsashdzi lakodépiilet ké6zds tulajdonu részeinek
felujitasa céljabol, 22.125.816 Ft 6sszegre kélcsdénszerzddést
kétott. E  kdlcsénszerzddésben a felek a szerzddésbdl fakado
jogvitdik elbirdldsdra a Budapesti Ertéktdzsde mellett szervezett
Pénz- és TS8kepiaci Allandd Vélasztottbirdsdgot (a tovdbbiakban:
Vdlasztottbirdsdg) jelblték ki azzal, hogy a valasztottbirdsagi
szerz8dés hatdlya nem terjed ki a fizetési meghagyadasos eljdrds
utjan érvényesitett kovetelésekre.



H.J.-né a felperes koézgyllésének 2008. szeptember 10-i hatdrozatdra
hivatkozdssal az alperessel 2008. november 20-dn ujabb, ezuttal
9.824.000 Ft O0sszegld kélcsbnszerzddést  kStott a tdrsashazi
lakoépiilet kézds  tulajdont részeinek felujitdsa céljabol. E
kbélcsénszerzd8déssel vegyesen a felek ugyanolyan valasztottbirdsagi
szerz8dést irtak ala, mint amelyet a kordbbi megallapodas
tartalmazott.

Az alperes a felperes lejdrt és nem teljesitett tartozdsaira
hivatkozdssal mindkét kblcsénszerzd8dést azonnali hatdllyal
felmondta, és 2011. szeptember 13-dn keresetlevelet nyujtott be a
Valasztottbirdsaghoz, melyben {&sszesen 19.834.456 Ft pénztartozds
és jarulékai megfizetésére kérte kételezni a tdrsashdzat.

A valasztottbirdsdgi eljdrds alperese vitatta, hogy a felek kézott
létrejoéttek volna a kélcsénszerzddések. Alldspontja szerint azok
megkétéséhez kézgyllési hatdrozatra lett volna sziikség, ezek
hidnyaban a kézds képviseldként fellépd személy Alképviseldnek
mindsiil. A kbélcsbénszerzddések esetleges létrejdtte esetén azok
semmisségére hivatkozott, jogszabdlyba, illetve nyilvdnvaldan
joerkdlcsbe litkézés jFogcimén. Végiil kifejtette azt 1is, hogy a
kbélcsénszerzddések esetleges érvényessége esetén azok - az abban
régzitett feltételek teljesiilése hidnydaban - nem hatdlyosultak.
Védekezése részeként hivatkozott arra, hogy a létre nem jétt,
illetve semmis kd&lcsénszerzddésekben régzitett vdlasztottbirdsdgi
kikotés sem johetett létre ezdaltal érvényesen, igy a
vdlasztottbirdésdg nem rendelkezik hatdaskdérrel.

A Valasztottbirdsdg itéletével kételezte az eljdras alperesét, hogy
fizessen az eljdrds felperesének 19.834.456 Ft-ot és annak
jdrulékait. A vdlasztottbirdsagi szerzdédéseket érvényesnek
mindsitette, és azok alapjdan hatdskérét megdllapithatdnak taldlta.
A kereseti kérelem tekintetében ugy foglalt 4allast, hogy a kdbzds
képviseld a két szerzddés megkdtésekor hatdlyosan képviselhette az
eljdrds alperesét. Képviseleti joga csak késdébb, a 2010. oktober
12-én meghozott kézgyldlési hatdrozat eredményeként szint meg. A
tarsashdzakrol sz0616 2003. évi CXXXIT. térvény (Tht.)
rendelkezéseit akként értelmezte, hogy a kézd8s képviseld a
megdllapoddasok aldirdsakor a kélcsénszerzddéssel elérendd célokat
figyelembe véve a képviseleti jogat hatdlyosan gyakorolhatta.
Alldspontja szerint az eljdrds alperesének a kézds képviseldvel
szembeni bilintetd-eljdrdsra vald hivatkozdsa csak a kettejilik kbzotti
jogviszonyban jelentkezd kdrfeleldsség kOrében értékelhetd.

A vdlasztottbirdsdgi eljdrds alperese a Févarosi ToOrvényszékhez
benyujtott keresetében a vdlasztottbirdsdagi itélet
érvénytelenitését kérte a vdlasztottbirdskoddsrdol szdlo 1994. évi
LXXI. térvény (Vbt.) 55. § (1) bekezdés b) pontjdra és 55. § (2)
bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal. Alldspontja szerint a felek
kézétt nem jOtt létre vdlasztottbirdsdagi kikdtés, illetve az
érvénytelen. E kérben megismételte a vdlasztottbirdsdgi eljardsban



eldbadott védekezését, mely szerint a kézb6s képviseld személyének,
képviseleti jogosultsdgdnak vizsgdlata sziikséges lett volna, a
kélcsbnszerzd8déseket alairo személy dlképviseldnek mindsiil.
Fenntartotta azt az 4dllaspontjat is, hogy a kélcsdénszerzddések nem
léptek hatalyba, 1igy az azok részét képezd valasztottbirdsdgi
szerzddés sem volt alkalmas a vdlasztottbirdsdgi hatdskor
megallapitdsara.

Hivatkozott arra 1is, hogy a vdlasztottbirdsdagi itélet a magyar
kbzrendbe ilitkézik, mert a déntés nem vette figyelembe, hogy a kézds
képviseld a tdrsashdz nevében felvett kdélcséndbsszeget a sajat
céljara forditotta, a kd&lcsénszerzd8dések megkdbtése bilncselekmény
eszkbze volt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
Alldspontja szerint a felek koézbtt a vdlasztottbirdsdgi szerzddés
érvényesen jott l1étre. Vitatta, hogy a valasztottbirdsdgi itélet
annak tartalma miatt a magyar kézrendbe litkbzne.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perbeli kélcsbnszerzd8dések részét képezd
vdlasztottbirdsdgi szerzddések a Vbt. 5. § (1)-(3) bekezdésében
irtaknak megfelelnek. E vdlasztottbirdsdgi szerzddések nem ilitkdbztek
jogszabdlyba, jogszabaly megkeriilésére sem irdnyultak, és
rendeltetésiiket tekintve nem Iilitkéztek nyilvanvaldan joerkdlcsbe
sem. A ké6zds képviseld és a felperes lakdkézdssége kdzott késdbb
kialakult jogvita nem eredményezi azt, hogy a valasztottbirdsagi
szerz8dések a megkdtésiik iddpontjaban a magyar jog szerint
érvénytelennek mindsiiltek volna. A felperes a kézgyllési
hatdrozataival kbzo6s képviseldjét a tervezett beruhdzassal
6sszhangban bizta meg a kd&lcsdénszerzddések és a vdlasztottbirdsagi
szerz8dések megkdtésével. A vdlasztottbirdsdgi eljdrds felperese
igy hatdlyosan kovetelhette a vele valasztottbirdsagi szerzddést
megkotd rféltdl, hogy jogvitdjukat a Valasztottbirdsdag birdlja el.

Az elsdéfoku birdsdg a Vbt. 55. § (2) bekezdés b) pontjat értelmezve
ugy foglalt 4llast, hogy az abban foglalt abszolut hatdlyud
érvénytelenitési oknak a vdlasztottbirdsdgi itélet tartalmabol kell
kbévetkeznie. Kbézrendbe litkézdének akkor mindsil eqy
vdlasztottbirdésdagi déntés, ha annak rendelkezé részében, vagy
indokolasaban olyan megallapitds, jogkévetkezmény taldlhatd, amely
a felek relativ hatdalyu szerzddéses jogviszonydan tulmutatva, a
kézbsségre kihatd nem kivdanatos koévetkezménnyel jdrna, megingatva
ezdltal a kézbsségnek a kézjo, kbzerkSlcs és jogrend 4altal
feltételezett rendhez  filiz8dS bizalmat. Az elsdéfoku birdsag
megitélése szerint a valasztottbirdsdgi itélet nem vonta kétségbe a
jogvitdra irdnyadd, feltétlen alkalmazdst igényld kdzrendi jellegi
kételmi jogi normdk tartalmdt, igy a kereset ez okbdél sem alapos.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a



keresetének helytado, a vadlasztottbirdsdagi itéletet érvénytelenitd
itélet meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 209. § (1) bekezdésébe és a 2/2011.(XII.12.) PK véleménybe
litkéz48 médon jogszabdlysértd. Az eljdrt birdsdgnak a hivatkozott PK
vélemény 1.) pontja alapjan hivatalbol kellett volna észlelnie,
hogy a vdlasztottbirdsdagi kikotést tartalmazo szerzddések
fogyasztdi szerzd8désnek mindsiilnek. Az ilyen, fogyasztdi
szerzd&désben egyedileg meg nem targyalt vdlasztottbirdsdgi kikdotés
a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjdn tisztességtelennek mindsiil A
Vdlasztottbirdésag itélete ezért - hatdskdér hidnydban - a Vbt. 55. §
(1) bekezdés b) pontjaba litkézik. Hivatkozott végilil arra 1is, hogy
az elsdfokt birdsdg a kézrendbe litkdzés lehetdségét sem vizsgdlta
megfelelden: figyelmen kivil hagyta azt a ténydlldsi elemet, hogy a
perbeli kélcsénszerzddéseket H.J.-né nem azért kotdtte, hogy a
tdrsashdzban bdarmilyen feltujitdst elvégeztethessen, hanem azért,
hogy hamis szdamlat becsatolva a kélcséndk nagy részét
eltulajdonitsa. Ezen tényalldsi elem figyelmen kiviil hagydsaval
hozott itélet a magyar tdrsadalom értékitéletét sérti, ezért annak
kbzrendbe litké6zése megdallapithato.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
Ptk. 685. § d) pontja, illetve a Tht. preambuluma, 3. § (1)
bekezdése és 56. S§$-a alapjan nem mindsiil fogyasztodonak a perbeli
kélcsbnszerz8dés  megkbtése  kérében. Az alperes részletesen,
nyelvtanilag és rendszertanilag 1s ‘értelmezte a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezéseket, melyek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a kéz6s tulajdonban 1évé épliletrészek
felujitasa céljabol kététt kblcsdénszerzddés koérében azért nem
mindsiil fogyasztdnak, mert az ilyen jogligylet a tarsasag szakmai,
gazdasagi tevékenysége kérébe esik. Az alperes utalt a jogerds
itélet meghozataldt kévetden elfogadott 3/2013.PJE hatdrozatra is,
mely szerint fogyasztdli szerzddésben egyedileg meg nem tdrgyalt
feltételen alapuld valasztottbirdsdgi kikdtés tisztességtelen.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes a hivatkozott indokok
alapjdn nem mindsiil fogyasztdnak, ezért a jogegységl hatdrozat a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdaldsa szempontjabol nem irdnyadd.

Az alperes dlldspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a
vdlasztottbirdsdgi itélet kézrendbe @ litkdzésére is, mivel a
feliilvizsgdalati kérelemmel tamadott jogerds itélet 6. oldala
részletesen tartalmazza, hogy az eljart birdsdag milyen 1ndokok
alapjdn taldlta megalapozatlannak a kereseti kérelemnek ezt az
allitasat.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabalysértdének.

A Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A



felitilvizsgalati eljardsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a

megeldzd eljards tdrgya - amelyre vonatkozdan a fél az elsé- és
masodfoku eljdrds sordn nem hivatkozott, amelyre vonatkozdan
bizonyitékait nem jeldlte meg - nem lehet hivatkozni [EBH

2002.653.II.].

A Kuiria megdallapitotta, hogy a felperes a keresetében, a
vdlasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitése korében, a Vbt. 55. §
(1) bekezdés b) pontjdra azért hivatkozott, mert 4dlldspontija
szerint a perbeli kdélcsbnszerzdédés és igy az annak részét képezd
vdlasztottbirdsdgi kikdtés 1is jogszabdlyba, illetve nyilvdnvaldan
joerkdlcsbe litkézés miatt érvénytelen. Ehhez képest a Ptk. 209. §
(1) bekezdésére, azaz a perbeli vdlasztottbirdsdgi  kikdtés
tisztességtelenségére a felperes legeldbszOr a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott. A Legfelsdébb Birdsdg az érvénytelenséqgi
perekben felmeriild egyes eljdrdsjogi kérdésekrdl szo616
2/2010. (VI.28.) PK véleményének 4/a. pontjdban ugy foglalt 4allast,
hogy a birdsdgnak csak a rendelkezésre 4&116 bizonyitdsi anyag
alapjan tényként egyértelmien megdllapithatd, nyilvanvalod
semmisséget kell hivatalbdl észlelnie. A Kuria megitélése szerint a
perben eljdrt birdsdg nem sértette meg ezt a kdtelezettségét, mivel
nem 4alltak rendelkezésére azok az adatok, amelyek alapijan
egyértelmien és nyilvanvaldan megallapithatta volna a
vdlasztottbirdsdgi kikétés tisztességtelenségét. Ehhez legeldszdlr
is azt kellett volna bizonyitania a felperesnek, vagy - 1ilyen
tartalmu nyilatkozata hidnyaban - olyan peradatnak kellett volna
rendelkezésre 4allni, amibdl az elsdfoki birdsdg minden kétséget
kizdrdéan, nyilvdnvaldan megallapithatta volna a perbeli szerzddés
fogyasztoi jellegét.

A  felperes altal a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
2/2011. (XI1.12.) PK vélemény 1.) pontjdhoz filzdétt indokolds
ugyanezt a jogértelmezést erdsiti meg: a perbeli jogviszony
mindsitése sordn a birdsdg nincs kétve a felek eldaddsaihoz, hanem
- amennyiben az a rendelkezésére Aallo adatok alapjan lehetséges -
kiilén erre 1irdnyuld kérelem, hivatkozds nélkiil hivatalbdl 1is
vizsgalnia kell és meg kell allapitania azt, hogy a perbeli
jogviszony fogyasztdi szerzddésnek mindsiil-e vagy sem. EbbSl is az
kévetkezik, hogy erre iranyuld kérelem, perbeli eldadds hidnydban a
birésdg csak a rendelkezésre 4116 peradatok alapjdn kétséget
kizdrdan megdallapithaté esetekben mindsitheti a vitds jogviszonyt
fogyasztoli szerzddésnek.

A Kuria megitélése szerint az eljart birdsdg nem kévetett el
eljardsi szabdlysértést azzal, hogy nem vizsgdlta a perbeli
szerzddés fogyasztdi jellegét: a felek erre irdnyuld eldaddsa
hidnyadban, a rendelkezésére 4116 peradatokbdl ezt kétséget kizdrdan
megdllapitani nem lehetett. A jogerds itélet ezért nem Utkbzik a
Ptk. 209. § (1) bekezdésébe és nem sérti a 2/2011.(XII.12.) PK
véleményben értelmezett eljadrdsjogi jogszabdlyokat sem.



A  felperes a feltilvizsgalati kérelmében mdsodlagosan arra
hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Vbt. 55. § (2) bekezdés b)
pontjat is sérti, mivel az eljart birdsdg nem talalta a
vdlasztottbirdsdagi itéletet kébzrendbe litkézdnek. A Kiria megitélése
szerint az eljdrt birdsdg helyesen, jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg: a felperes 4dltal hivatkozott, a kézbs képviseldje
dltal elkdvetett biincselekmény nem alapozza meg a
vdlasztottbirdsdgi itélet kézrendbe litkdzésének megallapitdsdt. A
Kiria a jogerds itéletben e kérben kifejtett jogi 4alldasponttal
egyetért. A felperes a bilincselekmény sértettjeként az elkdvetdvel
szemben inditott kdrtéritési perben hivatkozhat a feliilvizsgalati
kérelemben eld8adottakra.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a felililvizsgalati eljardasban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdésére - kételezte az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban
felmeriilt kb6ltségeinek viselésére. A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a 15. $§-danak (1) és (3)
bekezdése alapjdn kételes az illetékfeljegyzési joga folytdan le nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. janudr 28.
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