Gyéri itélétabla
P£.1.20.108/2013/10. szam

A Gyéri [télétabla dr. Papp Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek a Buczkd Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr, és jogtanacsos altal képviselt IL.r alperesek ellen birtokhaboritas
megsziintetése irant a Tatabanyai Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a 2013. évi
februar ho 6. napjan 26.P.20.502/2011/22. szam alatt hozott itélet ellen az L.r alperes részérdl
23. szam alatt benyjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az L.r
alperes tulajdonat képez6 Telepiilés 1, kiilteriilet ...1 helyrajzi szamu ingatlant a 13/2007.
munkaszamu 2014. marcius 28-an Ojrazaradékolt, valamint a IL.r alperes tulajdonat képezd
Telepiilés 1, kiilteriilet ...2 helyrajzi szdmu ingatlant 101/2009. munkaszamt 2014. marcius
11. napjan Gjrazaradékolt valtozasi vazrajz szerinti Utvonalon birtokolta el a szolgalmat a
felperes 2,5 méter szélességben.

Az Varos 21 Korzeti Foldhivatal megkeresésére vonatkozd rendelkezést az itéldtabla azzal
pontositja és egésziti ki, hogy az L.r alperes tulajdonat képezd Telepiilés 1, kiilteriilet ...1
helyrajzi szdmu ingatlanra a 13/2007. munkaszdmt 2014. marcius 28-an Ujrazaradékolt
valtozasi vazrajz, a IL.r alperes tulajdonat képezo Telepiilés 1, kiilteriilet ...2 helyrajzi szamu
ingatlanra a 101/2009. munkaszam 2014. marcius 11. napjan Ujrazaradékolt valtozasi
vazrajz szerinti utvonalon jegyezze be a Telepiilés 1, kiiltertilet ...3. helyrajzi szamu ingatlan
mindenkori birtokosat megilletd szolgalmi jogot.

Koteles az I.r alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliill 100.000 (Egyszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:
Az els6foktl birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes tulajdonat képezd

Telepiilés 1, ...3 hrsz. alatti ingatlan a IL.r alperesi Telepiilés 1 ...2 hrsz. alatti ingatlannal, ez
utobbi pedig az Lr alperesi Telepiilés 1 ...1hrsz. alatti ingatlannal szomszédos. A felperes



tulajdonat képezd ingatlan annak megvésarlasakor 8 méter széles zartkerti ingatlan volt,
amely két iranybdl - a falu feldli also utrdl, valamint a Duna feldli felsé végérdl, az I.r
alperesi ingatlanon taldlhaté kapolna megkeriilésével és a ILr alperes tulajdonat képezd
ingatlanon keresztiil - volt megkozelithetd. A felperes az 1990. évi tulajdonszerzését
kovetden a szomszédos ...4. hrsz. alatti, ugyancsak 8 méter széles ingatlan tulajdonosaval
csereszerzOdést kotott. Ennek eredményeként a csereszerzddéssel érintett ingatlanok alsé
része a cseretars, felso része a felperes tulajdondba kertilt. Az ingatlanok hossza igy a felére
csokkent, szélességiik 16 méterre noétt, s a felperesi ingatlan az also utrol
megkdzelithetetlenné valt. Az ingatlancsere ¢és rendezés az ingatlan-nyilvantartasban
atvezetésre keriilt.

A felperes ezt kovetden sajat ingatlanan allattartd épiiletet épitett a Telepiilés 11 Kozségi
Tandcs Végrehajtdé Bizottsdganak szakigazgatisi szerve altal 698/1990. szamon kiadott,
1990. szeptember 17-én jogerére emelkedett épitési engedély alapjan. A felperes az
épitkezés alatt és azt kovetden az ingatlanon folyamatos allattartd tevékenységet végzett, s az
ehhez sziikséges tehergépjarmiivekkel torténd atjarast az alperesek ingatlanain keresztiil
valdsitotta meg. A felperesi hasznalat ellen az alperesek 2006-ig nem tiltakoztak.

A felperesi ingatlanon folytatott csirkenevelés tobb fazisa, nyolc hetes ciklusu tevékenységet
igényel, amely rendszeresen sziikségess¢ teszi, hogy a felperesi ingatlanra
személygépkocsival illetve tehergépkocsival, flitott tehergépkocsival bejarjanak.

Az Lr alperes tulajdonédban all6 ingatlanon egy kédpolna és staciok talalhatok. A staciok egy
része kordbban a kapolndhoz vezetd uton keriilt feldllitasra. Az Lr alperes 2006-ban a
stacidkat a murvas utrol a kapolna koré félkorivben helyezte at, ezzel elzarva a felperes altal
gépjarmiivekkel hasznalt utat. Az Lr alperesi ingatlanon lizemeltetett "A" kéapolnanak
hivatalos nyitvatartasi ideje nincs, egyéni 4jtatossag keretében az év minden napjan barmely
hivd eljuthat a kapolndhoz és a keresztuthoz. Nagybojtben az L.r alperes Keresztutat, "A"
iinnepén a kapolna el6tti téren szentmisét tart. A stacidk 2006. évi athelyezése kapcsan a
felperes birtokvédelmi eljarast kezdeményezett. Telepiilés 1 kozség jegyzdje a birtokvédelmi
igényt azzal utasitotta el, hogy az L.r alperesi ingatlanon a felperes javara szolgalmi jog nincs
bejegyezve, az atjarasra vonatkoz6 megallapodas a felek kozott nem lelhetd fel, s a felperes
szomszédjai felajanlottdk az atjaras lehetdségét.

A felperes moddositott keresetében elsddlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperesek tulajdonat képezd ingatlanokat terheld gyalogos és gépjarmiivel torténd atjarasi
szolgalmi jogot az altala csatolt vazrajzok szerinti nyomvonalon elbirtoklds utjan
megszerezte. Masodlagos kereseti kérelmet terjesztett eld a vazrajzok szerinti nyomvonalon
szolgalmi jog alapitasa irdnt. A jegyzOi hatarozattal szemben elGterjesztett, a birtokhaborités
megsziintetésére irdnyul6 és az Lr alperes ellen 5.100.000 forint kartérités megfizetése iranti
kereseti kérelmétdl utobb elallt. Eldadta, hogy a 1990. évtdl gyalogosan és gépjarmivel is
folyamatosan az alperesi ingatlanokon keresztiill kozelitette meg a tulajdonat képezd
ingatlant. Hangsulyozta, hogy az alperesi ingatlanok tulajdonosai, birtokosai a hasznalat



ellen nem tiltakoztak. Az L.r alperesi viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperesi ingatlan megkozelitésére a kereseti kérelemben irtakon kiviil nincs mas lehetdség.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte, egyben viszontkeresetet terjesztett el azzal, hogy
amennyiben a birdsag azt allapitand meg, hogy a felperes a szolgalmi jogot elbirtoklas Utjan
megszerezte, annak megsziintetése indokolt, mert a felperesi ingatlan mas moddon is
megkozelithetd. A kereseti kérelemmel kapcsolatban hangstlyozta, hogy a felperes az
elbirtoklas feltételeit nem bizonyitotta. Az L.r alperes ingatlan egyhazi jellege egyébkeént is
kizarja a sajatjakénti birtoklast a felperes részérdl, az atjaras megfosztana az L.r alperesi
ingatlant a rendeltetésszeri hasznélat lehetdségétol. Eldadta, hogy a kereseti kérelemben
hivatkozott hasznalat csak szivességi jellegli volt, a szolgalomnak sem a jogszabalyi, sem a
miiszaki feltételei nem valosultak meg. A felperes altal hivatkozott nyomvonal az OTEK
rendelkezéseibe iitkdzik. Hivatkozott az &ltala csatolt maganszakértéi véleményre azt
illetéen, hogy a tehergépkocsival vald atjards veszélyezteti az alperesi ingatlanon 4ll6 domb
allékonysagat, igy az épitmények, valamint a domb labandl halad6 vasut és kozht
biztonsagat. Hangsulyozta, hogy ingatlancserék utjan a felperesi ingatlan mas moddon is
megkozelithetd lenne. A viszontkereset korén belill hivatkozott arra, hogy a felperes nem
tamasztotta ala azt sem, hogy a telken végzett vallalkozas a megélhetését biztositja, s annak
folytatasdhoz feltétleniil szlikséges az atjarasi szolgalom megallapitdsa.

A ILr alperes a kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte. Kérte, hogy a birésag utasitsa el a
felperesnek a IL.r alperes perkoltség megfizetésének kotelezésére iranyulod kérelmét, mivel a
perre okot nem adott.

Az elséfokt birosag a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasaban itéletében
megallapitotta, hogy a felperes a tulajdonat képezd Telepiilés 1 kiilteriilet ...3. hrsz-u
ingatlanat megilleté és az L.r alperest tulajdonat képezd Telepiilés 1 kiilteriilet ...1 hrsz-u,
tovabba a Il.r alperes tulajdonat képezd Telepiilés 1 kiilteriileti ...2 hrsz-i ingatlanokat
terheld gyalogos és gépjarmiivel torténd atjarasi szolgalmat Balogh Edit ingatlanrendezd
foldmérd altal 12/2007. munkaszamu 2008. aprilis 11. napjan zaradékolt valtozasi vazrajz
szerinti utvonalon 2,5 méter szélességben elbirtokolta. A felperes az atjarasi szolgalmat az L.r
alperesi kdpolna hasznélatanak zavarasa nélkiil gyakorolhatja. Nagybdjtben tartott Keresztut,
valamint "A" {innepi szentmise napjain felperest kizarolag gyalogos atjaras illeti meg. Az L.r
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az ILr alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 216.000 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy az allam
javara kiilon felhivasra fizessen meg 106.800 forint feljegyzett illetéket, azzal, hogy egyéb
koltségeiket a peres felek maguk viselik. Az itélet jogerére emelkedését kovetden
megkeresni rendelte a Varos 2i Korzeti Foldhivatalt a felperest az els6foku itéletben irtak
szerinti szolgalmi jog bejegyzése irant.

ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperes a kértéritési igényétdl elallt. E
vonatkozasban a torvényszek a pert a 26.P.20.582/2009/18. szamu itéletében megsziintette. E
rendelkezéssel szemben a felek fellebbezést nem terjesztettek eld, igy az jogerdre
emelkedett. Rogzitette, hogy a IL.r alperes a kereseti kérelmet nem ellenezte. Ramutatott,
hogy a térvényi szabalyozasbol eredden €s a toretlen birdi gyakorlat alapjan az elbirtoklassal



torténd telki szolgalom megszerzéséhez az sziikséges, hogy a jogot szerzd fél a masik
ingatlant szolgalomszeriien hasznalja, amely allandosagot feltételez. Alkalomszer(i hasznalat
nem eredményezheti a szolgalmi jog elbirtokléds Gtjan torténd megszerzését. Ugyanakkor az
atjarasi szolgalom elbirtoklas Utjan torténd megszerzéséhez nem feltétel, hogy az elbirtoklo
johiszemii legyen, csak az sziikséges, hogy a haszndlatot a maga részérdl véglegesnek
tekintse. Az elbirtoklast a hasznalt ingatlan birtokosdnak a tiltakozdsa szakitja meg.
Rogzitette, hogy a felperesi ingatlan a csereszerzodést kovetéen megkdzelithetetlenné valt,
az kozuttal jelenleg nincs 0sszekotve. Ennek tényszerliségét maga az L.r alperes sem vitatta.
Hangsulyozta, hogy a jelen pernek nem targya annak eldontése, hogy a jelenleg kialakult
ingatlan-nyilvantartasi allapot jogszeriien jott-e létre, mint ahogy az sem, hogy a perbeli
kornyezetben engedélyezett allattartas a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal Lr alperes altal
csatolt szakvéleményeiben foglaltaknak megfelel-e, illetdleg azt sem, hogy e tevékenység
Osszeegyeztethetd-e az L.r alperesi szakralis tevékenységgel.

A torvényszék a lefolytatott helyszini szemle és targyalds, valamint a tantvallomésok
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felperes az épitkezés megkezdésétol, 1990-t61
ingatlanat folyamatosan, az alperesi ingatlanokon keresztiil torténd atjarassal kozelitette
meg. Ramutatott, hogy ez az 1990-t6l kezdédéen megvalosult hasznalat a felperes részérdl
alland6, szolgalomszerii volt, s az az elleni 2000. évi tiltakozés tényét az I. r. alperes nem
bizonyitotta. A Ptk. 168. § (2) bekezdésében szabdlyozott az atjarasi szolgalom
elbirtoklasdhoz sziikséges tiz éves hasznalt megvalosult. Az L.r alperesi védekezést illetéen
kifejtette, hogy a Ptk. 168. § (1) bekezdése szerinti szolgalom szerzddés, jogszabalyi
rendelkezés vagy birdsagi hatosdgi hatarozat alapjan keletkezik. A Ptk. 167. §-a alapjan a
telekalakitast kdvetden torvényi szolgalmi jog illeti meg a felperest azaltal, hogy a falu feldli
alsé utrdl vald bejarasi lehetosége megsziint. Az L.r alperesi ingatlanon kialakult atjaras a
felperesi ingatlannak a megkdzelitésében és hasznositasaban elengedhetetlen feltétel volt.
Rogzitette, hogy annak nincs jogszabalyi akadalya, hogy egy jogszabalyi rendelkezésnél
fogva keletkez0 telki szolgalom esetében a Ptk. 168. §(2) bekezdése alapjan a szolgalmi jog
elbirtoklasa is megallapitasra keriilhessen. Az I. r. alperes 2006. évi tiltakozasa idopontjaban
a szolgalmi jog elbirtoklasahoz sziikséges tiz éves hataridé mar eltelt. Ramutatott, hogy a
Ptk. nem tesz kiilonbséget a szolgald telkek kozott azt illetden, hogy azok szakrélis
jellegliek-e vagy sem. Emellett az is megallapithatd, hogy az L.r alperesi ingatlanon a
szakralis tevékenység iddszakos. Ezen iddszakos hasznélatra figyelemmel keriilt sor az
els6foku itéletben irtak szerint a felperest megilletd szolgalmi jog korlatozésara. Az IL.r
alperesi viszontkereset kapcsan kifejtette, hogy a viszontkereset nem 4allhat feltételes
viszonyban a kereseti kérelem targyaval, de az elbirtoklassal megszerzett atjarasi szolgalom
megsziintetése iranti kérelem alperesi védekezésként vizsgalandd. Megallapitotta, hogy a
kereseti kérelem szerinti szolgalmi jog a felperesi ingatlan rendeltetésszeri hasznalatahoz
sziikséges. Az ingatlan rendeltetésszerli haszndlatanak korében nincs jelentdsége annak,
hogy a hasznalat felperes megélhetését biztositja-e. A Ptk. 170. § (1) bekezdése szerinti
feltételek megvalosulasa az eljards soran nem volt megéllapithatd. Az L.r alperes nem tudta
bizonyitani azt sem, hogy a felperes fidnak, ""B" nak ingatlanan keresztiil a felperesi ingatlan
az also utrdl megkozelithetd lenne. Rogzitette, hogy a '"B'" tulajdonat képezd ...5. hrsz-u
ingatlan kozvetleniil nem szomszédja a felperesi ingatlannak.



Az els6foku birdsdg nem adott helyt az L.r alperes szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanyanak. Hangsulyozta, hogy a torvényszéknek kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy a
szolgalmi jog elbirtoklasanak feltételei megvalosultak-e. A jelen per targyat nem
bekozlekedési kozforgalmi Ut 1étesitése, fenntartasa vagy a felperesi kozlekedési lehetdség
jogi feltételeinek megléte illetéleg azok hianyanak vizsgéalata képezte. Emellett kifejtette,
hogy az Lr alperes altal becsatolt maganszakértéi vélemény maga is rogzitette, hogy
megallapitdsai nem vizsgalatokon alapulnak. A peradatok szerint a maganszakért6i
vélemény részletes felmérés nélkiil késziilt és nem felel meg a valdsagnak az abban tett
megallapitds, miszerint a felperes altal hivatkozott ives megkozelités mar a levegében logna.
A maganszakértéi véleményben szerepld kiilonb6zd miiszaki biztonsagtechnikai és egyéb
adottsdgok, a rézsti allékonysagara ¢€s veszélyességére vonatkozd maganszakértdi
megallapitdsok nem az L.r, hanem a ILr alperesi ingatlan vonatkozisaban lennének
relevansak. A IL.r alperes azonban a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birosag a perkoltségrdl a Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett, megallapitva, hogy a
felperes az altala eldterjesztett kereseti kérelmek vonatkozdsaban 60 %-ban lett pernyertes.
Figyelemmel volt arra is, hogy a 5.100.000 forintos kartéritési igénytdl a felperes elallt, igy a
kartérités irant eldterjesztett kereseti kérelem illetékét az Itv. 58. § (1) bekezdés a.) és c.)
pontja alapjan mérsékelte.

Az elsofoku itélet ellen az I. r. alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitdsat, méasodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja
szerint az els6foku itélet mind eljardsi, mint anyagi jogi szempontbol megalapozatlan és
jogszabalysértd. A torvénysz€k részben téves, részben hianyos tényalldst megallapitva
helytelen és ellentmondéasos ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, a vonatkozo
jogszabalyokat tévesen értelmezte €s alkalmazta. A rendelkezésére allo bizonyitékokat
tévesen mérlegelte, s jogellenes modon mellézte az alperes altal felajanlott szakértdi
bizonyitast.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag helyteleniil rogzitette, hogy a peres felek
ingatlanai szomszédosak lennének egymassal, tekintettel arra, hogy az L.r alperesi ingatlan
kozvetleniil nem hataros a felperesi ingatlannal. Hangsulyozta, hogy a felperesi ingatlan a
keresetlevélben irtaktol eltéréen mds modon is megkdzelithetd. Az elséfoku birdsag
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperes az allattartd tevékenységet folyamatosan
gyakorolta, s abban 2006. 6ta akadalyozva van. Ugyancsak megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre a torvényszEék, hogy az alperes 4ltal csatolt maganszakértdi szakvélemény
megalapozatlan. Az itélet indokoldsa sziikségteleniil részletezte a csirkenevelés
maganszakértéi vélemény alapjdn a felperesi atjards miuszaki feltételeinek fennallta
legalabbis kétséges. Allaspontja szerint a felperes az elbirtoklas feltételeit sem igazolta, mert
a sajatjakeénti birtoklas tényét a BH.1979.62. a BH.1996.142 ¢és a BH.1988.76. szamu eseti
dontésben irtakra figyelemmel nem bizonyitotta. A felperes - az elséfoku itéletben irtakkal
ellentétben - az altala gyakorolt hasznéalatot nem gondolhatta véglegesnek, s az atjarast a
BH.2013.239. szamu eseti dontésben irtakra figyelemmel nem szolgalomszertien gyakorolta.



Az elséfoku eljaras soran tantként kihallgatott "C", "B", "D", "E", "F", "G" ¢és "H"
taniivallomésai alapjan az allapithaté meg, hogy az L.r alperesi ingatlanon az atjaras nem
csupan a felperes, hanem a széles nagykozonség részére is biztositott volt. Hivatkozott arra,
hogy a felperesi atjaras az egyhdzi ingatlant eredeti rendeltetésétdl fosztja meg, annak
rendeltetésszer(i hasznalatat aranytalanul korldtozza, meghiusitja. A szolgal6 telek szakralis
jellege miatt a szolgalmi jog elbirtoklasa kizart. A kereseti kérelemben irt atjaras a felperesi
telek rendeltetésszerli haszndlatdhoz nem sziikséges. A felperest a Ptk. 167. §-a alapjan
torvényi szolgalom illeti meg, s az atjards a felperesi ingatlannal kozvetlenlil nem
szomszédos ...4. hrsz. alatti ingatlanon keresztiil is megvalosithatd lenne. Valtozatlanul
hivatkozott arra, hogy az éallattartd telep hatosagi engedélye ideiglenes, az az Ovezeti
besorolas, az OTEK, a kornyezetvédelmi, katasztrofa- és tlizvédelmi eldirasoknak nem felel
meg. E kérben hivatkozott az elséfoku eljarasban altala csatolt, a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal altal adott szakvéleményében irtakra. Hangstlyozta, hogy a felperes hasznalata
szivességi, visszavonasig tejred0 hasznalat volt minddssze. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag eljarasa nem terjed ki arra, hogy a hasznalat milyen nyomvonalon tortént meg, s a
hasznélat idétartama, annak szakadatlansaga sem bizonyitott. Allaspontja szerint az elséfoku
itélet Onellentmondédsos, mert egyrészt azt allapitja meg, hogy a képolndhoz és a
keresztuthoz az év minden napjan egyéni 4jtatossag korében barmely hivd ellatogathat,
ugyanakkor azt is rogziti, hogy az L.r alperesi szakralis tevékenység iddszakos, évente
meghatarozott iddszakokhoz, napokhoz kotott. Az els6foku birdsag itélete eljarasi
szempontbol is hibas, mivel az 1. r. alperes altal becsatolt maganszakértdi vélemény
egyértelmiien igazolta, hogy a gépjarmiivel valo atjarasi szolgalom alapitasdnak miiszaki €let
¢s vagyonvédelmi, valamint ingatlanforgalmi és jogi akaddlyai is vannak. Az elséfokt
birésag az alperes altal csatolt komplex maganszakértéi véleményt annak ellenére hagyta
figyelmen kiviil, hogy az alperes bizonyitadsi inditvdnyat mellézve nem rendelt ki
igazsagiligyi szakértdt a maganszakértdi véleményben eldadottak ellendrzésére. Téves az is,
hogy a maganszakértdi véleményben foglaltak nem vizsgalatokon alapulnak. Amennyiben a
maganszakértéi véleményben irt nyomvonallal kapcsolatban a torvényszéknek keétségei
meriiltek volna fel, ugy igazsagligyi szakértd kirendelése valt volna sziikségessé a perben. A
felperesi allattarto tevékenység a felperes altal hivatkozott atjaras jellegére, annak miiszaki,
jogi feltételeire figyelemmel az elséfokt birdsag itéletében irtak szerint végrehajthatatlan.
Ezt meghaladdan hivatkozott arra, hogy a jelenlegi helyzethez képest a staciok athelyezésére
sincs lehetdség az L.r alperesi ingatlanon.

A felperes fellebbezesi ellenkérelmeében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék a tantvallomasokat helytalléan értékelve helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. Hangsulyozta, hogy a lefolytatott két helyszini szemle adatai
igazoltak, hogy a felperesi ingatlan megkozelitésére a kereseti kérelemben irtakat
meghaladéan nincs mas lehetdség. Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott
BH.2013.239. szamu eseti dontés a jelen eljarasban nem iranyadd, mert az L.r alperesi
ingatlanon az atjarast az L.r alperes nem a széles nagykozonség szamara biztositotta.
Fenntartotta, hogy a csirketelep megépiilése ota az alperesi ingatlanokon kizarolag a felperes
jart at.



Az elséfoku birosag itéleteben megallapitott tényallast az itéldtabla kiegésziti azzal, hogy az
L.r alperes a FOegyhdzmegyén beliill miikodd belsé egyhéazi jogi személy (a masodfoku
eljarasban Pf.6. sorszdm alatt az L.r alperes altal csatolt az esztergom-budapesti érsektdl
szarmazo6 irat). A Telepiilés 1 ...1 hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa az ingatlan-nyilvantartas
szerint eredeti felvétel cimén a Telepiilés 11 [.rendl alperes neve, vagyis az L.r alperes.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6fokll birosag itélete az érdemi feliilbirdlatra
alkalmas. Az L.r alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos:

A jelen eljarasban irdnyadd, az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 166. §-a szerint
telki szolgalom alapjan valamely ingatlan mindenkori birtokosa mas ingatlanat meghatarozo
terjedelemben hasznalhatja, vagy kovetelheti, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosa
a jogosultsagabol egyébként folyd valamely magatartastol tartdzkodjék. Amint arra az
els6foku birosag is utalt itéletében a telki szolgalom 1étrejohet szerzédés alapjan (Ptk. 168. §
(1) bekezdés), jogszabalyi rendelkezés folytan (Ptk. 167. §), birdsdgi vagy hatosagi
hatarozattal (Ptk. 168. § (1) bekezdés), valamint elbirtoklassal (Ptk. 168. § (2) bekezdés).
Az, hogy valamely foldteriilet nincs Osszekotetésben a kozuttal, azt eredményezi, hogy
torvényi szolgalom jon 1étre, ez azonban nem zarja ki, hogy a szolgalmi Ut a szolgalmi jog
elbirtoklasa jogcimén keriiljon bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Az elbirtoklassal
megszerzett telki szolgalom abban kiilonbozik a torvényen alapuld utszolgalomtol, hogy a
szolgalom terjedelmét nem a birésadg hatarozza meg a Ptk. 167. § szerinti szempontok
figyelembevételével és mérlegelésével, hanem az a ténylegesen megvaldsult szolgalomszerti
hasznalathoz igazodik. A térvényen alapul6 szolgalom feltételeinek a fennalldsa nem zérja ki
a Ptk. 168. § (2) bekezdésében irt tényallasi elemek megvalosulasa esetén az annal nagyobb
terjedelemben gyakorolt utszolgalom elbirtoklds cimén torténd megszerzését, annak minden
lehetséges jogkdvetkezményével egyiitt (Kuria Pfv.[.21.357/2013/12.). A Ptk. 166. §-dhoz
fizott kommentar szerint (A Polgari Torvénykonyv magyarazata 1. Kjk-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2004. 601. oldal) a telki szolgalom tdbbnyire szomszédos, de
legalabb az egymashoz kozel fekvo ingatlanok tekintetében johet 1étre. Ebbdl kdvetkezetden
az elsofoku eljaras soran és fellebbezésében az I.r alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
a felperesi szolgalom elbirtoklasat onmagaban kizarja az a koriilmény, hogy a felperesi és az
Lr alperesi ingatlan egymassal kdzvetlen nem szomszédosak. Az utszolgalmi jog elbirtoklasa
megallapitdsa szempontjabol nem annak van dontd jelentdsége, hogy az ingatlan megfeleld
kozhttal 0sszekdtetésben all és megallapitdsat nem zarja ki az a koriilmény, hogy az uralkodo
¢s a szolgalo telek egymassal nem szomszédos (Legfelsébb Birdsag Pfv.1.20.039/2006/9.). A
szolgalmi jog elbirtokolhatd akkor is ha a kozatrdl tobb ingatlanon is atvezetd atjarast kell
biztositani, ebben az esetben az uralkodo6 ingatlan javara tobb ingatlant is terheld szolgalom
szerezhetd illetleg alapithato.

crer

annak alatdmasztasiul szolgalt csupan, hogy a felperes az atjarast folyamatosan gyakorolta
az alperesi ingatlanokon. A torvényszék a tantivallomasokat helyesen mérlegelve helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes 4atjardsa folyamatos volt, mint ahogy helytallo
kovetkeztetésre jutott akkor is, amikor azt rogzitette, hogy a felperes az atjarast véglegesnek
tekintette. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesi ingatlan folyamatos hasznélatat nem



csupan a tanuvallomasok, hanem a felperes altal a 3.P.21.244/2006/7. szam alatt csatolt
iratok is alatamasztjak. Ami az Lr alperesnek a felperes sajatjakénti birtoklasa korén beliil
kifejtett fellebbezési érvelését illeti: az itéldtabla allaspontja szerint a masodfokl eljarasban
meghivatkozott eseti dontések a jelen eljarasban nem irdnyadok, mert azok a
tulajdonostarsak egymas kozotti tulajdonjog elbirtokldsara vonatkoznak. Az ILr alperes
hivatkozasaval szemben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan az elséfoki birdsag
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi hasznidlat nem alkalomszerd,
szivességi jellegii volt. (BH.1976.353.)

A masodfoku eljarasban az L.r alperes altal hivatkozott BH.2013.239. szdmu eseti dontés a
jelen eljarasban ugyancsak nem szolgalhat a dontés alapjdul. Az L.r alperes hivatkozasaval
szemben "B", "D", "F" ¢és "G" tanuvallomasai nem tartalmaztak olyan eléadast mely
szerint az atjards a széles nagykdzonség szamara biztositott lett volna az IL.r alperes
ingatlandn oly moédon, ahogy azt a felperes gyakorolta. "E" valamint "H"
tantivallomésaibdl pedig legfeljebb az a kovetkezetés vonathaté le, hogy bizonyos
1d6szakban mas olyan ingatlanok tulajdonosai is atjartak az I.r alperesi telken, akik ingatlana
nem, vagy nehezen volt megkdzelithetd az alsé kozutrdl. Egyetlen tanuvallomés sem
tartalmaz azonban olyan adatot, hogy a felperes altal gyakorolt, tehergépkocsikkal, fiitott
tehergépkocsikkal, személygépkocsival vald atjaras rendszeresen, huzamos idon keresztiil a
felperesen kiviill mas részér6l megvaldsult volna. A kereseti kérelem szerinti atjarast
kizarolag a felperes gyakorolta. Az egyhazi ingatlan hivek altali igénybevétele, a kapolna és
a staciok latogatdsa sem azonos az L.r alperesi ingatlanon gépkocsival, tehergépjarmiivel
torténd atjarassal.

Alaptalanul hivatkozott az L.r alperes fellebbezésében arra is, hogy az atjards nyomvonala
nem bizonyitott. Az atjaras megvalosuldsat, nyomvonaldt az elséfoka birdsag altal
lefolytatott helyszini szemlék és a felperes altal csatolt véazrajzok adatai, valamint a
taniivallomasok is alatdmasztjak.

A felperesi és az L.r alperesi ingatlanok rendeltetésszerli hasznélataval kapcsolatos
fellebbezési érvelésben irtakra figyelemmel az itél6tabla hangsulyozza, hogy a kordbban mar
hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.357/2013/12. szdmu dontésében irtakra is figyelemmel a
szolgalmi jog elbirtokldsa sordn dontd jelentdsége annak van, hogy az atjaras a kereseti
kérelemben irt médon a Ptk. 168. § (2) bekezdése szerinti tiz éves iddtartamban
megvaldsult-e. Az I.r alperes mind az elséfoku eljards soran, mint fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy felperes atjarasa ellen tiltakozott. Az elséfokl birdsag helytalldan
rogzitette, hogy a tiltakozas tényét az L.r alperes nem bizonyitotta. Az itéldtabla utal arra,
hogy a tiz éven &t tartd szolgalomszerii hasznalat megszakitasara csak az elbirtoklasi idén
beliil, a felhagyassal torténd irasbeli felszolitas ad alapot (Legfelsobb Birdsag
Pfv.1.21.186/2008/6.). Mindezek alapjan az els6foktl birdsag helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelemben irtak szerint a szolgalmi jogot a felperes
elbirtoklas utjan megszerezte. Az Lr alperes fellebbezésében foglaltak az elséfoku itélet
megvaltoztatadsara e korben nem nyujtanak kelld alapot.



Helytallban rogzitette azt is a torvényszék, hogy a szolgalom megsziintetése iranti
hatalyu viszontkereset eldterjesztésére az I. r. alperesnek nem volt torvényi lehetdsége.
Helytalloan rogzitette azt 1s az elséfoku birdsag, hogy ezt meghaladdan a viszontkeresetben
eldadottakat érdemben kellett vizsgalni azzal kapcsolatban, hogy a felperes altal hivatkozott
szolgalom megsziintetésére iranyuld alperesi védekezés helytall-e (Legfels6bb Birosag
Pfv.1.22.174/2000/4.).

Osztja az itéldtabla a torvényszek allaspontjat azt illetéen, hogy az elbirtoklassal megszerzett
szorgalmi jog megsziintetéséhez sziikséges feltételeket az L.r alperes nem igazolta. Az
elbirtoklassal megszerzett atjarasi telki szolgalom megsziintetésének elvei azonosak a
szerzOdésen alapuld szolgalom megsziintetésének elveivel: a szolgalom az érintett
ingatlanok rendeltetésszerli hasznéalatdban utobb bekovetkezett lényeges valtozads alapjan
szlintethetd meg (Legfelsobb Birdsag Pfv.1.20.295/2010/12., EBH.2009.1953.). Az I.r
alperesi ingatlan szakralis jellege, a felperesi ingatlan hasznalatanak sziikségessége,
megkdzelithetdsége, az L.r alperesi ingatlanon gyakorolt hitéleti tevékenység vonatkozasaban
az Lr alperes eldéaddsa nem tartalmazott olyan tényt, koriilményt, amely a szolgalmi jog
elbirtoklasa utani lényeges koriilményvaltozasra utalna. Az L.r alperesi ingatlan szakralis
jellegii volt a szolgalmi jog elbirtoklasa idején is, s a felperesi telek megkdzelithetdsége sem
valtozott az elbirtokldshoz sziikséges tiz év eltelte utdn. A rendelkezésre allo6 peradatok
alapjan (tekintettel a 3.P.21.244/2006/22. sorszam alatti jegyzOkonyvhoz csatolt, a "I'" Kft.
részeérdl 2008. januar 18. napjan Telepiilés 1 polgadrmesteréhez irott levélre is) az allapithato
meg, hogy a felperesi ingatlan valtozatlanul kizarélag az alperesi ingatlanok
igénybevételével kozelithetd meg. Ebbdl kovetkezden helytalldan jutott a torvényszEék arra a
jogi kovetkeztetésre, hogy a felperesi ingatlan rendeltetésszeri haszndlatdhoz a felperesi
atjaras sziikséges, s az elbirtoklast kovetden nem 4llt be olyan koriilményvaltozas, amely az
ekként megszerzett szolgalmi jog megsziintetését indokolna.

Mindezek alapjan az L.r alperes altal a fellebbezésben is hivatkozott magéanszakértdi
véleménynek nincs jelentdsége. Helytalldban mutatott ra a torvényszék arra, hogy a jelen
eljaras soran a szolgalmi jog elbirtokldsara figyelemmel annak nincs jelentdsége, hogy a
ténylegesen megvaldsult haszndlat mennyiben felel meg a gépjarmiivel vald kozlekedés jogi
feltételeinek, a miiszaki, biztonsagtechnikai és egyéb feltételeknek, adottsdgoknak, vagy akar
a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal szakvéleményében foglaltaknak. Osztja az itél6tabla az
els6foku birdsag allaspontjat az illetéen, hogy ebbdl kovetkezden sziikségtelen az alperes
altal inditvanyozott igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasa.

Az Lr alperes a méasodfoku eljaras sordn hivatkozott arra, hogy a staciok athelyezésére, a
felperesi atjaras akadalyanak felold4sara az altala csatolt megvaldsulasi térkép szerint nincs
lehetdség az I.r alperesi ingatlanon.

A felperes a fentiekben kifejtettek szerint az atjarasi szolgalmat -elbirtoklads utjan
megszerezte. A staciok elhelyezésére az elbirtoklas bekovetkezte utan keriilt sor, ezzel a
magatartassal pedig az L.r alperes akadalyozta a felperest az atjarasban, erre tekintettel
alappal nem kovetelheti, hogy a felperes mdas ingatlanon Iétesitsen szolgalmi jogot



(Legfelsébb Birdsag Pfv.X.21.744/2005/5.). Ezt meghalad6an az is megallapithato a felperes
altal a masodfoku eljarasban csatolt vazrajz, valamint az I.r alperes altal a 2014. szeptember
18-1 masodfokll targyaldson csatolt megvaldsulasi térkép alapjdn, hogy a stacidok
elhelyezésének megvaltoztatdsara, az akadaly feloldasara lehetdség van az L.r alperesi
ingatlanon. A staciok félkorivben fogjak koriil az I.r alperesi kapolnat, annak pedig nincs
akadalya, hogy a félkoriv az ingatlanon masként, a felperesi haszndlatot tovabbra is lehetdvé
téve kertiljon felallitasra.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a méasodfoku eljarasban csatolt vazrajzok
szerinti nyomvonalon allapitotta meg a felperesi elbirtoklas tényét a szolgalmi jogot illetden,
s ennek megfelelden pontositotta az Varos 21 Korzeti Foldhivatal felé a torvényszék altal
intézett megkeresést.

A masodfoku eljarasban vesztes L.r alperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes
perkoltségeinek megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegérdl - figyelemmel arra is, hogy
a felperesi jog képvisel¢ sajat nyilatkozata szerint Afa mentes - a kifejtett iigyvédi
tevékenyseég mérlegelésével az it€ldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1), (3), (5)
¢s (6) bekezdései alapjan rendelkezett. A feljegyzett fellebbezési illetéket az I.r alperes
személyes illetékmentessége folytan (1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés e.) pont), a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyoér, 2014. szeptember 18. napjan
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