Debreceni itélétabla

Bhar.II1.163/2014/9.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2014. majus 15. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A lopas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott
biintetd6 {gyben a Miskolci Torvényszék 2013. december 2. napjan kihirdetett
14.Bf.919/2013/21. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett I.rendl vadlottra vonatkozo
részét helybenhagyja azzal, hogy az els6foku eljarasban felmerilt blnligyi koltségbdl
L.rend(i vadlottat 299 773 (kettdszazkilencvenkilencezer-hétszazhetvenharom) Ft terheli,
mig az allam 15 855 (tizendtezer-nyolcszazotvendt) Ft-ot visel.

A vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartdztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos tilésen 8000 (nyolcezer) Ft, a vadlottat terhel6 blintigyi koltség mertiilt fel.

A vadlott tartdzkodasi helye: ...
Indokolas:

A Miskolci Jarasbirésag 2013. marcius 26. napjan kelt 28.B.1033/2010/130. szamu
itéletével I.rend(i vadlottat blndsnek mondta ki 2 rb. lopas blintettében, s ezért 6t, mint
tobbszords visszaes6t halmazati bintetésil 2 év 8 honapi fegyhaz-biintetésre,
melléblintetésil 4 év kodziigyektdl eltiltasra itélte, azonban az ellene rongalas vétsége és 2
rb. tarstettesként elkovetett lopas blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette,
és 3 rb. tulajdon elleni szabalysértés miatt az eljarast megsziintette. Rendelkezett e vadlott
altal elozetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a korabbi itéletével kapcsolatos
feltételes szabadsaganak a megsziintetésérol, tovabba kimondta, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, ezen tul 1 697 150 Ft értékben vagyonelkobzast rendelt el,
hatarozott a biinjelekrdl, valamint az els6foku eljarasban felmertilt blintigyi koltségrol is.

Az els6foku birdosag itélete ellen I.rend(i vadlott és a véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, mig az lgyész a részfelmentés miatt, blinésség megallapitasa
és a biintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.



A Miskolci Torvényszék, mint masodfoki birdsag a 2013. december 2. napjan kelt
14.Bf.919/2013/21. szamu itéletével az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatta. I.rendi
vadlottat b(inésnek mondta ki tovabbi 2 rb. lopas blintettének kisérletében, a tényallas 1.
pontjaban foglalt cselekményeit a 2012. évi C. torvény alapjan mindsitette, a fegyhaz-
blintetésének tartamat 3 év 6 hodnapra sulyositotta, egyben a 2 rb. tulajdon elleni
szabalysértéssel kapcsolatos rendelkezést mellbzte. Beszamitotta tovabba I.rend(i vadlott
altal a 2010. majus 6-7. napjan Orizetben toltétt id6t, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta. Rendelkezett az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfokd birdsag
itéletének kihirdetéséig I.rendd vadlott eldzetes letartdztatasban toltott idejének a
beszamitasardl, valamint a masodfoku eljaras soran felmerdilt blintigyi koltségrdl is.

A masodfoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette. I.rend(i vadlott és a védoje
felmentésért fellebbeztek, mig I.rendl vadlott irasbeli beadvanyaban az 1. és 5. tényallasi
pontok aldli felmentését, a 4. tényallas vonatkozasaban a biintetés enyhitését kérte.

A harmadfokd nyilvanos (lésen az (igyész a masodfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta, I.rend(i vadlott védGje a fellebbezését elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités iranyaban tartotta fenn, mig I.rendd vadlott az 1.
tényallas vonatkozasaban cselekményének blinpartolasként vald mindsitését, a 4. tényallas
tekintetében rongalas megallapitdsat, a lopas vonatkozasaban viszont az alkalmatlan
modon és eszkozzel torténd elkdvetés megallapitasat, mig az 5. tényallassal
osszefliggésben a felmentését kérte.

Az itélotabla elsodlegesen azt rogziti, hogy a bejelentett fellebbezések a Be. 386. § (1)
bekezdés a/ pontja értelmében joghatalyosak, azok megnyitjdk a harmadfokl eljaras
lehetOségét. Erre figyelemmel az itélotabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megel6z0 els6- és masodfokd birdsagi eljarast - a Be. 393-394. §-ai
szerinti nyilvanos Ulésen - felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat
az elsofokq, illetbleg a masodfokd birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a
masodfokl itélet megalapozott-e. A masodfokl birdsag helybenhagyta az elsofoku
birosagnak a 2. tényallasi pontban irt cselekmény tekintetében hozott felmentd
rendelkezését, ezért e tényallasra a harmadfokl birdsag felllbiralata nem terjedt ki.

A harmadfokl birésag megallapitotta, hogy az eljart birdsagok a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytattak le a bintet6 eljarast. A masodfokd birdsag az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast részben megalapozatlannak taldlta, illetve
allaspontja szerint az elsdfokl birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett
maradéktalanul eleget. Kifejtette, hogy ,a részleges megalapozatlansag a masodfoku
eljarasban az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés Utjan is kikliszobolhet6” lett volna,
azonban L.rendd vadlott és a védGje altal kért tanik meghallgatasa végett - targyalast
kit(izve - bizonyitast vett fel, s ezen bizonyitas, illetve az iratok tartalma alapjan, valamint
helyes ténybeli kovetkeztetéssel az elsdfoku birdsag tényallasat kiegészitette, illetve
helyesbitette, melynek rendkivill részletes és alapos indokat adta, beleértve azt is, hogy
1.sz. és 2.sz. tanlk vallomasat miért vettette el. Ezen indokolasbdl az itélétabla mell6zi a
3.sz. tanuval kapcsolatosan a masodfoku birdsag altal az itélet 15. oldal 2. bekezdésétdl



kezdodben kifejtetteket. Ennek indoka, hogy a masodfoku birésdag amennyiben nem ért
egyet az els6fokd birdsag mérlegelésével, csupan az itélet megalapozatlansagat, illetve az
indokolasi kotelezettség megsértését allapithatia meg, a fellilmérlegelésre azonban
torvényes lehetésége nincs.

A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla a Be. 388. § (2) bekezdése
alkalmazasaval annyiban egésziti ki, illetve pontositja, hogy a Miskolci Varosi Birdsag
22.B.137/2004/86. szamu itéletével elbiralt blncselekmény elkdvetési ideje 2003. marcius
8-10., a 18.B.120/2005/241. szamuval elbiralté 2002. szeptember 13. - 2004. januar 12., a
22.B.3444/2008/33. szamuval elbiralté pedig 2006. oktober 10. napja.

A 4. és 5. tényallasoknal egyarant mell6zi az ,0nként felhagyott” kitételt, tovabba a 4.
tényallasi cselekménynél I.rendd vadlott 000 Ft-ot meghaladd, legfeljebb 500 000 Ft értéki
dolgot kisérelt meg elvinni, mig az 5. tényallasban ez 50 000 Ft-t6l 200 000 Ft-ig terjedd
érték volt, mely utébbi indoka az, hogy az ligyészség a 98. sorszamu vadmodositasaban 50
000 Ft-ot meghaladd, de 200 000 Ft-ot meg nem haladd értéket tett a vad targyava,
melyen a masodfoku birdsag tulterjeszkedett.

A masodfoku birésag nem allapitott meg eltér6 tényallast, csupan azt kiegészitette, illetve
helyesbitette, mely tényallasbdl hibatlan allaspontot elfoglalva vont jogi kovetkeztetést
arra, hogy a 4. és 5. tényallasokban irt cselekmény blincselekmény, melyeket helyesen is
mindsitett, illetve ennek kovetkezményeként a 2 rb. tulajdon elleni szabalysértéssel
kapcsolatos rendelkezése is torvényes.

Nem tévedett a masodfoku birdsag akkor sem, amikor I.rend(i vadlott vonatkozasaban -
mint enyhébbet - az elbiralaskori 2012. évi C. torvényt alkalmazta.

I.rend(i vadlott és a védoje altal bejelentett felmentést célzd fellebbezések kizardlag a
birosagok mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallas esetén
eredményre nem vezethettek, ugyanis az els6- és masodfokd birdsagok altal mérlegelt
bizonyitékoknak a harmadfokl birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart
a Be. 385. §-a folytan alkalmazando Be. 351. § (1) bekezdése szerint.

A masodfoku birdsag elsddlegesen a biintet6jogi feleldsség béviilésére figyelemmel az
elsofoku birdsag altal kiszabott fegyhaz-biintetést 3 év 6 hdnapra sulyositotta, melynél
figyelemmel volt I.rend( vadlott kiemelkedd személyi tarsadalomra veszélyességére, az
altala elkovetett blincselekmények targyi sulyara, a blindsségének a fokara, s a bilintetés
kiszabasanal iranyado egyéb koriilményekre is.

A cselekmények masodfokl birdsagtol eltér6 mindsitése - 1. tényallds blinpartolas, 4.
tényallas rongalas - sem keriilhet széba az iranyadd tényallast alapul véve, mint ahogy az
alkalmatlan eszkdzre hivatkozas sem. A biintetés enyhitésére annak ellenére sem latott
alapot az itélétabla, hogy a masodfoku birdsag altal megallapitott 2 rb. lopas blntette
kisérleti szakban maradt.

Az els6foku birdsag a felmentéssel érintett tényalldsokhoz kapcsolddd blniigyi koltségrol
ugy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad. A masodfoku birdsag csak a 2. tényallas



vonatkozasaban hozott felment6é rendelkezést hagyta helyben, a 4. és 5. tényallasokbeli
cselekmény  vonatkozasaban marasztalta I.rend(i vadlottat, azonban ennek
kovetkezményét a blinligyi koltség tekintetében nem vonta le. Az itéltabla ezért kizarolag
a 2. tényallassal kapcsolatosan felmerilt blintigyi koltségrél allapitotta meg, hogy az az
allam terhén marad - 4.sz.tanu Utikoltségei, illetve szakértdi koltségbdl 8500 Ft-os hanyad -
, mig a 4. és 5. tényallasokhoz kapcsolddd koltségrdl ugy rendelkezett, hogy azt I.rendl
vadlott viseli.

A masodfokl birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

I.rend( vadlott altal a masodfoku itélet keltétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. §-
an, mig a harmadfokd nyilvanos lésen felmertlt blntgyi koltségrol szold rendelkezés a
Be. 385. §-a folytan alkalmazand6 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Végil feltlintette az itél6tabla I.rend(i vadlott tartdzkodasi helyét is.

Debrecen, 2014. majus 15.

Dr. Ficsér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék, mint masodfokl birdsag 14.Bf.919/2013/21. szamu itélete a
harmadfoku birdsag végzésében irt valtoztatassal I.rend(i vadlottal szemben jogerére
emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2014. majus 15.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

- kiadd -



