Debreceni itélétabla

Fkf.II1.398/2014/5.

A Debreceni [télétabla, mint mésodfokd birésdg a Debrecenben, 2014. augusztus 28.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt fk. I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott
biintetd Ugyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. marcius 24. napjan kihirdetett
1.Fk.596/2013/20. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a binligyi koltségnél az
egyetemleges  kotelezés  Osszege  helyesen 103 243  (egyszazharomezer-
kettdszaznegyvenharom) Ft.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositasért, fk. I.rend(i vadlott
vonatkozasaban felfiiggesztett fiatalkoriak foghazbiintetés, mig II.rendd vadlott
tekintetében a bortonbiintetés és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés hosszabb
idétartamban valé meghatarozasa végett jelentett be fellebbezést.

Fk. I.rend(i vadlott, a véddje és a torvényes képviselbje az itéletet tudomasul vették.

II.rendl vadlott és a védobje elsodlegesen felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés,
masodsorban enyhébb blintetés kiszabasa végett fellebbeztek.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta annyiban,
hogy az itélétabla fk. I.rend( vadlottal szemben az 1978. évi IV. térvény alkalmazasaval
fiatalkoruak foghaza biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat probaidore fiiggessze fel
és allapitsa meg, hogy a vadlott a probaid6 alatt partfogd felligyelet alatt all, II.rendd
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést pedig sulyositsa.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét - a Be. 361. §-
aban irt nyilvanos (ilés keretében - az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék tényallasa tdlnyomorészt megalapozott, s
azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval annyiban sziikséges kiegésziteni -



az iratok tartalma, illetve a Be. 361. § (2) bekezdés b/ pontja szerinti II.rend(i vadlott
nyilatkozata alapjan -, hogy fk. I.rend(i vadlottal szemben a Nyiregyhazi Varosi Ugyészség
a 2012. majus 31. napjan megvalositott konnyd testi sértés vétsége miatt alkalmazott
megrovast, tovabba a ...-i Jarasbirésag 2014. ... napjan kelt és ugyanezen a napon
joger6re emelkedett Fk.... szamu itélete a 2013. szeptember 27. napjan elkdvetett rablas
blintette [2012. évi C. torvény 365. § (1) bekezdés a/ pont] és a 2013. februar 22. napjan
megvalositott garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 2
évi javitdintézeti nevelést rendelt el.

IL.rend(i vadlott alkalmi munkat végez, élettarsa ..., akivel kozos gyermekiiket 2015.
februar 20. napja kordli idopontra varjak.

Az igy kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itél6tabla a torvényszék itéletét ezen
kiegészitett tényallas alapjan biralta felll a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett a torvényszék az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az
gy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
valamint egyenként és 0sszességében is megfelelden értékelte.

Részletes és meggy6z6 indokat adta tovabba annak, hogy a tényallas alapjaul mely
bizonyitékokat és miért fogadott, illetve vetett el, indokolasa kiegészitésre sem szorul.

Okszerlen vont kovetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott blindsségére, s torvényes az
altaluk megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is, tovabba nem tévedett a
torvényszék akkor sem, amikor fk. I.rend(i vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvényt,
mig IL.rend(i vadlottal szemben a Btk-t (2012. évi C. torvény) alkalmazta. Az itél6tabla
csupan az itélet 10. oldal utolsé el6tti bekezdésében - a rendelkezd részben megjeldlttel
egyezOen - feltiinteti a Btk. 164. § (8) bekezdésének I. fordulatat is.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a blintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket, azonban II.rend( vadlottnal tovabbi sulyositd korllmény a mas eljaras
hatalya alatti elkovetés, mig helyesen egy alkalommal pénzbiintetést és egy izben
koézérdek(i munka biintetést szabtak ki vele szemben a birésagok.

Az itélotabla allaspontja szerint egyik vadlottal szemben sem indokolt a biintetésiik
sulyositasa, a bocsanatkérésben is megnyilvanuld megband magatartasukra, tovabba fk.
I.rend(i vadlottndl azon javitdintézeti nevel6tanari jellemzésre figyelemmel, mely szerint
Jfolyamatosan kontroll alatt kell 6t tartani”, mig Il.rendli vadlottnal a személyi
korilményeiben tortént valtozasokra, a biintetésiik enyhitése pedig széba sem keriilhet.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék a bliniigyi koltségbdl a vadlottak altal
egyetemlegesen megfizetendé Osszeget pontatlanul szamitotta ki - vélhetéen a
koltségjegyzék 10. tételszam alatti szakért6i dijat nem vette figyelembe -, ezért azt az
itélotabla helyesbitette.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.



Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét - a rendelkezd részben irt
pontositassal - a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2014. augusztus 28.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Fk.596/2013/20. szamu itélete fk. I.rendd és II.rendl
vadlottakkal szemben jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2014. augusztus 28.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



