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A Gyéri [tél6tabla az Abrok & Horogh Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Sari
Péter ligyvéd altal képviselt alperessel szemben kartérités megtizetése irdnt inditott perében
a Tatabanyai Torvényszék 2013. oktober 22. napjan kelt 20.G.40.032/2010/98. szam alatti
itélete ellen az alperes altal 102. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az it¢élotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 635.000.
(Hatszazharmincotezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2001. majus 25-én az "A" Osztrak-Magyar Energetikai Tanacsado Kft. mint vallalkozé (a
tovabbiakban: felperesi jogeldd, vallalkozd) ¢és az alperes mint megrendeld kozott
,.koOzvilagitas feladatatvallalasi szerzddés" jott 1étre. A szerzddést a felek amiatt kototték
meg, mert "Varos'1 varosdban a kozvilagitasi berendezések korszeriitlenek voltak, emiatt
az Onkormanyzati feladatot jelenté kozvilagitds biztositdsa az alperes részére tulzott
raforditast igényelt. A szerzddésben a felperes vallalta a korszerisitett kozvilagitasi
berendezések kiviteli terveinek elkészitését, a berendezések korszerlisitését, a korszertisitési
beruhdzas lebonyolitdsat és a finanszirozas biztositasat; a varos kozigazgatasi teriiletén 10
¢éven at a kozvilagitasi feladat ellatasat, a kozvilagitdsi berendezések lizemeltetését ¢€s
karbantartasat. A szerz0dés 2. szamu mellékletét képezd hatarozatban az alperes jegyzdje -
az MSZ 20.194-2000 szabvany ajanldsai alapjan - a varos egyes utcdit megvilagitasi
kategoriakba sorolta. A felperest ezen kategoridk szerint terhelte a korszerlsités soran a
megvilagitasi szint biztositdsa. A felperes jogelddje ezentll kotelezettséget vallalt arra, hogy
a kozvilagitasi feladatok ellatasa érdekében a korszeriisités lizembe helyezésének napjatdl a
"B" Rt-vel kozvildgitasi szolgaltatasi szerzodés kot; meghibasodas esetén a lampatestek és
tartozékai javitasar6l gondoskodik. Vallalta, hogy a kozvilagitas fenntartasarol a
szerzOdéskotéskor hatalyos 11/1985. (XI1.30.) IpM rendelettel (a tovabbiakban: IpM.
Rendelet) kihirdetett Kozvilagitdsi Szabalyzatban (a tovabbiakban: KSZ) meghatarozottak
szerint gondoskodik. A feladatatvallalas havi dijaként a kozvilagitasi szolgéltatas €s a
diszkivilagitds mindenkori dijat, valamint - a korszeriisités folytan eldallt - megtakaritas
egylittes Osszegét hatdroztdk meg. A szerzddés 7. szamu mellékletében a ,,megtakaritas"
fogalmat a korszerisités eredményeképpen elért teljesitmény-megtakaritasként definialtak,



amely a szerz0dés megkdtésének éveében érvényes kozvilagitasi arszabds szerinti arakon
fejeztek ki, és amelyet korrigalni sziikséges az utdbbi jogszabalyvaltozas folytan a
kozvilagitasi arszabasban kialakult villamosenergia arindexszel. A felperes jogelddje a
kivitelezés ¢és az iizemeltetés soran jogosult volt alvallalkozot igénybe venni. A szerzddes
megsziinése szabalyai (V1. pont) kozott kikototték, hogy a 10 éves hatarozott 1d6 lejarta eldtt
az rendes felmondassal nem sziintethetd meg, de azonnali hatdly( felmondasnak van helye,
ha barmelyik fél a szerzédésben foglalt kotelezettségeit sulyosan megszegi. A 10 éves
hatarozott 1d6 lejarta eldtti szerz6dés megsziinése esetén a vallalkozo felperesi jogelddot
terhelte az elvégzett korszeriisités értékével elszamolas kotelezettsége. Erre az esetre az
alperes Onkorményzat vaéllalta, hogy a korszeriisités ellenértékeként a 10 évbdl még
hatralévd id6szakra a megtakarits Osszegét a vallalkozonak havonta megfizeti. Amennyiben
a szerz0dés megsziinése nem a vallalkozd felrohatd magatartdsa miatt kovetkezik be, a
megtakaritds egy Osszegben valt esedékessé. A kozvilagitasi korszeriisités finanszirozasara a
felperes jogelddje lizingbevevoként 2001. november 9-én opcids pénziigyi lizingszerzodést
kotott, mellyel lizingbe vette a gyartdo altal leszallitott felszerelendd, beiizemelt
lampatesteket. A lizingszerz6dés a lizingtargyak varhato beszerzési értékét 119.980.000.Ft +
afa (149.975.000.Ft) 0Osszegben hatdrozta meg. A mddositott, 96 havi futamideji
lizingszerzOdés szerint a havi lizingdij 1.363.184.Ft volt. A felperesi jogeléd 2001.
szeptember 20-an a "B'" Rt-vel a kozvilagitasi berendezések lizemeltetésére szolgaltatasi
szerzddést kotott. A lampatestek cseréjével végrehajtott korszerlisitést a felperesi jogeldd
alvallalkozok kozremiikodésével végezte el, a miiszaki atadasra 2002. januar 24-én keriilt
sor. A korszerlisitést megeldzden a kozvilagitas teljesitményigénye az alperesnél 312,146
kW volt, mely a korszerlsités eredményeként 135,907 kW-ra csokkent.

Az alperes 2008. november 21-én a "C" Kft-tl megrendelte a varos 26 utszakasza
kozvilagitasa fénytechnikai mérését. A "C" Kft. - a szerz6dés 2. szamu mellékletére és az
MSZ 20.194-2-2000. szabvanyra alapitott - szakmai véleménye szerint a 26 utszakaszbol 22
utszakaszon az eldirtnal gyengébb a vilagitasi szint. 2009. mdjus 19-én a feladatatvallalasi
szerzOdést az alperes azonnali hatallyal felmondta. A felmondés indokai szerint a felperes
jogelédje nem tett eleget a szerzddési feladatai koziil a korszeriisitésre, fejlesztésre,
karbantartasra vonatkozo kotelezettségeinek. Hivatkozott a "C" Kft. 2008. december 2.
napjan kelt mérési jegyzokonyvére, melybdl kovetkezden a felperes jogelddje mar a
korszeriisités atadas - atvételekor sem tudta teljesiteni a szerzédésben vallalt megvilagitasi
érteket. Kitért arra is, hogy a karbantartds nem volt folyamatos, a vallalkozd altal a
karbantartasra felkért cég pedig nem rendelkezik a feladat teljesitéséhez sziikséges
feltételekkel. A felperes jogelddje és a felperes 2009. julius 3. napjan egyiittmiikodési
megallapodast kotott, melyben a felperes atvéllalta a jogeldd altal tobb telepiilési
onkormanyzattal hatarozott idére kotott kozvilagitasi feladatatvallalasi szerzodés teljesitését.
Erre figyelemmel kikototték, hogy a telepiilési onkormanyzatokkal kotott szerzédések
szerinti valamennyi bevétel az atvallalast kovetden a felperest illeti meg. A 2009. julius 10.
napjan kelt engedményezési szerzddéssel a felperes jogelddje a felperesre engedményezte az
alperessel szemben fennallo, a feladatatvallalasi szerzOdés felmondasa miatti 72.483.303.Ft
toke €s jarulékai kovetelését.



A felperes modositott keresetében 118.558.902.Ft téke, valamint annak a 2009. m4jus 19.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét az alperesi azonnali hatalyt
felmondas jogszertiitlenségére (€rvénytelenségére), valamint a feladatatvallalasi szerz6dés
VI1/2. pontjara alapitotta. Az alperes altal megbizott "C" Kft. szakmai véleményébdl, mérési
jegyzOkonyveébdl levont kdvetkeztetéseket amiatt vitatta, mert az a mért adatokat nem a felek
szerzOdési akaratdnak megfeleld, 2. szamu mellékletben meghatarozott fényerdsséghez
hasonlitotta, hanem a késObb hatalyba lépett MSZ 20.194/2000. szabvanyhoz. A szerz0dés a
felperesi jogelddnek fel nem rohatd okbol szilint meg, igy a VI/2. pont alapjan jogosultta valt
a szerz6dés hatralévd idejére esd megtakaritds Osszegére. A 2009. augusztus 1. - 2012.
januar 31. napja kozotti idészakra a megtakaritas 124.252.137.Ft volt, melybdl le kell vonni
a szerzOdés felmondasa utan az alperes altal a lizingbeadonak megfizetett lizingdijat.

Az alperes ellenkérelmében egyrészt a kereset elutasitasat kérte, masrészt érvénytelenségi
kifogast is elOterjesztett. Azzal védekezett, hogy a "C'" Kft. mérési jegyzdkonyve alapjan a
megyvilagitasi szintek nem feleltek meg a szerzédés 2. szamu mellékletének, illetve a felperes
- az "B" Aramszolgaltato Kft. levelébdl kitiinden - arra nem jogosult alvallalkozéval végzett
karbantartast. A felperesi jogelddnek felrohatd szerz0dés megsziinés miatt az engedményes
felperes sem jogosult megtakaritasra. Vitatta a kereset Osszegét, a késedelmi kamat- és
altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségét, valamint a késedelmi kamat mértékét is.
Ervénytelenségi kifogdsat elsédlegesen arra alapitotta, hogy a feladatatvallalasi szerz8dés a
kozvilagitas korszeriisitésére iranyulo vallalkozési szerz6désrészbdl, valamint a fenntartasra
¢s karbantartasra iranyuld megbizasi szerzddésrészbdl all. A vallalkozasi rész a miszaki
atadas-atvétel 2002. janudr 24. napjaval lezarult. A vallalkozasi szerz6dés jogszabalyba
iitkozoként (Ptk.200.§ (2) bekezdés) egyrészt amiatt semmis, mert a megvalositott
kozvilagitas nem felelt meg a szerzddés I11/14/d. pontjaban alkalmazni rendelt, IpM rendelet
1.§ (2) bekezdése, 2.§ (1) bekezdése szabalyainak, illetve a KSZ 13.§ (1) bekezdésének,
valamint ez utobbi alapjan alkalmazandd6 MSZ 20.194/2000. szabvany megvilagitasi
szintjeinek. Mdsodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerz6dés megvaldsitasa kozbiztonsagi,
vagyonbiztonsagi ¢és kozlekedésbiztonsagi veszélyhelyzetet idéz eld, igy az nyilvanvaloan a
joerkolcsbe (Ptk.200.§ (2) bekezdés) is iitkdzik. Joerkolcsbe iitkdzd a szerzddés azért is,
mert a szerz0dés eredményeként jelentkezd megtakaritas - az alperes ilyen 0sszegii fizetési
kotelezettsége miatt - ténylegesen csak a felperesi jogelddnél jelentkezett. A felperesi
jogeléd olyan nyereségre tett szert, amely alkalmas a koznyugalom megzavardsara.
Harmadrészt a korszerisitett kozvilagitasi haldézat fenntartasara, karbantartasara irdnyulo
megbizasi szerzddésrész jogszabalyba litkozOként amiatt semmis, mert a szerzddés VI/1.
pontja a rendes felmondas jogat kizarja, amely a Ptk.483.§ (1), (4) bekezdésébe {itk6z6. A
VI/2. pont megtakaritas fizetésére vonatkoz6 rendelkezése pedig a felmondasi jog olyan
mértékli korlatozasat jelenti, amely valojaban kizarja a megbizd alperes felmondasi joga
gyakorlasat, igy szintén a Ptk.483.§ (1), (4) bekezdése szabalyat sérti. Negyedrészt arra
hivatkozott az alperes kifogasdban, hogy a felperesi jogeldd szolgaltatasa - a kozvilagitas
tervezése, korszerlsitése, kivitelezése €s a fenntartds - , valamint az alperes 4ltal a
felmondasig fizetett teljes ellenszolgaltatds (336.310.366.Ft) kozott feltind az
értékkiilonbség. (Ptk.201.§ (2) bekezdés)




Az elséfoku birosag fellebbezeéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 72.483.303.Ft
toke, valamint annak a 2009. majus 19. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2)
bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére, mig ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Az elséfokl birdsag az alperes semmisségi és megtamadasi kifogasat
valamennyi jogcimen alaptalannak itélte. A lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként a
torvényszek egyetértett azzal az alperesi érveléssel, hogy a kozvildgitasi beruhazast kdvetden
a kozteriiletek talnyomorésze megvilagitdsdnak mértéke nem érte el a szabvanyban
megengedett legkisebb mértéket, csakugy, mint a korszeriisitést megelézden. A birdsag a
lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a szerzddést kotd felek szandéka arra
iranyult, hogy a kozvilagitds korszertisitésének eredményeként a megvilagitdsi szint ne
valtozzon, de a beépitett teljesitményt csokkenjen. Az alperes az elsddleges - a Ptk.200.§ (2)
bekezdésére, az IpM rendelet 2.§ (1)-(2) bekezdésére és a KSZ 13.§ (1) bekezdésére alapitott
- kifogéasa eredményességéhez azt kellett volna bizonyitania, hogy a szerzédést megel6z6
allapothoz képest a megvilagitas szintje csokkent. Ezt pedig az alperes az erre irdnyulo
tajekoztatas (Pp.3.§ (3) bekezdés) ellenére bizonyitani nem tudta. Az IpM rendelet ugyan a
szabvany alkalmazasat kotelezden eldirta, de csak kozut létesitése, illetve korszeriisitése
esetére. A konkrét esetben azonban erre nem keriilt sor. A joerkdlcsbe litkozésre alapitott
kifogast azért vetette el, mert a szerzOdeés célja - a kozvilagitas beépitett teljesitményének
csokkenése - a szerz0dés eredményeként megvaldsult, a beruhdzas valamennyi koltségét -
igy a finanszirozas koltségeit is - a felperes jogelddje viselte. Emiatt nem iitkézik a
tarsadalom altalanos értékitéletébe, hogy az alperesnél a megtakaritas csak a szerzodési
futamid6 lejartat kovetden jelentkezik. Bizonyitatlannak itélte a torvényszék, hogy a
szerz6dés eredményeként kozbiztonsagi, vagyonbiztonsagi, illetve kozlekedésbiztonsagi
vesz€lyhelyzet jott volna létre. A szerzédésben kikotott vallalkozoi dijazas amiatt nem
sértette az altalanosan elfogadott erkdlcsi normdkat, mert abbdl a felperes fedezte a
kozvilagitas lizemeltetését, a beruhazas koltségeit és a lizingdijakat is. A harmadlagos, a
szerz6dés VI/1,2. pontjainak a Ptk.483.§ (1), (4) bekezdésébe iitkdzésére alapitott kifogast
azért vetette el a torvényszék, mert megitélése szerint a szerz6dés olyan vegyes jellegli
kotelem volt, melyben a wvallalkozasi elem dominalt. A felek akarata alapvetden
eredménykdtelem, a gazdasagosabban miikodtethetd kozvilagitds létrehozédsara iranyult.
Ezért a szerzddésre a Ptk. megbizési szerz0dési szabalyai nem alkalmazhatdak, azokat a
szerz0dés VI. pontja nem sérthette meg. A megtamadasi kifogas esetében a torvényszék
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperesnek a kozvilagitas korszertisitéséhez
nem allt rendelkezésére beruhdzési forrds. Az alperes a szerzddést kiilonos, fokozott
¢rdekeltség mellett kototte meg, a szerzddés megkdtéséhez és fennmaraddsdhoz olyan
varakozasok flizték, amelynél nem lehetséges a szolgaltatds - ellenszolgaltatas konkrét
aranyossaganak vizsgalata. A szerz8dés megkotésekor a felek nem tudtak szamszersiteni a
jovoében bekdvetkezd bizonytalan események miatt a felperes oldaldn képz6dd nyereséget.
Ezekre figyelemmel az alperes feltind értékkiilonbségre a kifogasat nem alapithatja. A
torvényszék ezen jogi allaspontja miatt mellézte az alperes konyvszakértd kirendelésére
iranyul6 bizonyitési inditvanyat.

A torvényszék az alperes felmondasat jogellenesnek itélte, mivel allaspontja szerint az
alperes nem bizonyitotta a per soran a felperessel k6zolt azonnali hatdlyt felmondéasban
megjelolt szerzodésszegések stlyossagat, illetve fennalltdit. A birdsag kifejtette, hogy a



szerzOdés VI. pontja alapjan a vallalkozo stlyos szerzodésszegésének csak az mindsiil, ha a
vallalkoz6 a kozvilagitasi feladatait nem latja el. Ez utobbi szerzddési kifejezés jelentése a
szolgaltatas teljes hidnya, amely miatt a szolgéltatds nem megfeleld megvildgitasi szintje
sulyos szerzOdésszegésnek nem mindsiilhet. Radmutatott a térvényszék, hogy a perben nem
volt tisztazhatd, hogy milyen tartalmi volt az egyes utcak megvilagitasi szintjeit
meghatdrozo jegyzoi hatdrozat, a szerzddési 2. szamu melléklet. Emiatt az is kétséges, hogy
a felperesnek a korszertisités eredményeként milyen megvilagitasi szintet kellett teljesiteni.
A torvényszek ugy itélte meg, hogy dnmagaban a "B" Zrt. tajékoztatasdbol nem kovetkezik,
hogy a felperes karbantart6 alvallalkozdja nem végezhet a kozvilagitasi halézaton fenntartasi
munkat. A jogszeriitlen felmondas miatt a felperes jogelddje a szerz6dés VI. pontja alapjan
jogosultta valt, hogy a szerzddéses futamiddbdl hatralévd idOszakra a megtakaritas dsszegét
egy Osszegben kovetelje. A 2009. julius 10. napjan kelt engedményezési szerzddéssel az
engedményezd csak 72.483.303.Ft tokét és jarulékait ruhdzta 4t a felperesre. A 2009. julius
3. napjan kelt egyiittmiikodési megallapodas ugyanakkor a térvényszék allaspontja szerint
nem tekinthetd engedményezési szerzddésnek. Ezért a felperes keresetét az engedményezett
Osszegen tal elutasitotta. A birdésag az engedményezett Osszeget altalanos forgalmi adoval
novelt tékedsszegnek tekintette, igy azon tal a felperes altalanos forgalmi ad6ét mar nem
kovetelhet. A feladatatvallalasi szerz6dés hatalyba Iépésének napjat - a szerz6dés V/3. pontja
¢s a korszerusités finanszirozasara megkotott lizingszerzodés megkdtésének napja alapjan -
2001. november 9-ében hatarozta meg a birdsag, melybdl kovetkezOen a szerzOdés
futamideje 2011. november 9-én jart le. Az alperes tehat eddig koteles a megtakaritas
megfizetésére. A perben kirendelt szakértd - a "D'" Kft. - véleménye szerint szamithato
megtakaritds Osszege 82.337.695.Ft, amely magasabb, mint a felperesre engedményezett
Osszeg. Az alperes altal fizetend6 késedelmi kamat mértékét illetden a birdsdg ugy itélte
meg, hogy a helyi 6nkormanyzat alperes nem a kozfeladatai kozé tartozo kozvilagitas
biztositdsa, hanem a kozvilagitas fejlesztésével Osszefliggésben, tehat gazdalkodd
tevékenysége soran kototte meg a feladatatvallalasi szerz6dést, emiatt a késedelmi kamat
mértékét a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése, a gazdalkodo szervezetek egymas kozotti szerzOdései
esetére iranyadé szabaly szerint kell meghatarozni.

Elsédlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatdsa és a kereset teljes elutasitdsa, mig
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen kifejtett allaspontja szerint szerzddéses helyzetet
engedményezni nem lehet akkor sem, ha a szerzddés felmondasra keriil. A felperes
jogelddjet felszamoltdk az engedményezést kovetden. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag
itéletében nem tért ki arra a kérdésre, hogy a felperes hogyan Iéphetett a felperesi jogeldd
szerzddéses helyzetébe, amelyre az engedményezés nem ad lehetdséget. Masodsorban vitatta
az érvénytelenségi kifogasai elutasitasat. Kifejtette, hogy a beépitett kozvilagitas
teljesitményének csokkenése (176,239 kW) a felperesi jogelddnek 2002. és 2009. julius 31.
napja kozott 362.822.805.Ft hasznot hozott. Ez olyan irredlisan tulzott sszeg, amely sérti az
erkolesi normékat, igy a joerkdlesbe {itkozik. Kifogasolta a torvényszék azon megallapitasat
1s, hogy az alperesnél megtakaritas a szerz6dés futamidejének lejartat kovetden jelentkezne,
mivel a 10 éves futamidd alatt a korszeriisités lampatestei és izz61 mar leamortizalddnak.
Tévedésnek nevezte azt az itéleti megallapitast is, hogy a beruhazéis, a finanszirozas
valamennyi koltségét a felperesi jogeldd viselte. A felperesi jogeldd ugyanis nem vett fel



kolcsont, hanem a lampatesteket, izzokat lizingelte és a lizingdijat - atvallalasi szerzédeés
keretében - az alperes fizette meg. Nyilvanvaloan a joerkolcsbe litkozik, hogy az alperes a
teljes futamidd alatt megfizetni volt koteles a vallalkozd tevékenysége eldtt beépitett
kozvilagitas teljes dijat, a lizingdijat és a megtakaritast is, amit a felperesi jogeldd hasznalt.
A szerz6dés jogszabalyba {itk6z0 is, mivel - a torvényszék megallapitasa szerint is - a
megvilagitasi szint nem érte el az [pM rendelet szerint figyelembe venni sziikséges szabvany
eldirdsait. Vitatta a torvényszék szerzédésértelmezését, megallapitva, hogy a felperesi
jogeldd a korszerlsités, illetve lizemeltetés soran csak kozvetitdi feladatot latott el, a
tényleges munkat azonban mésok végezték el. gy a szerz8dés csak megbizasi szerzédés
volt, amely barmikor felmondhat6 és a felmondast kizard szerzddési rendelkezés pedig
semmis. (Ptk.483.§) Fenntartotta ezeken tal a feltling értékkiilonbségre alapitott (Ptk.201.§
(2) bekezdés) megtamadasi kifogéasat is, valtozatlanul kérve igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelését. Megitélése szerint az dltala megbizott és az els6foku birdsag altal is kirendelt
"C" Kft. szakvéleményébdl egyértelmiien megallapithatd a felperesi jogeléd harom stlyos
szerzOdésszegése, igy a kozvilagitds korszeriisitésének elmaraddsa, a nem megfeleld
mindségli kozvilagitas és a vallalt ellen6rz6 mérések elmaradasa. Bizonyitast nyert az is,
hogy a felperesi jogeldd alkalmatlan céget bizott meg a halozat karbantartasaval, javitasaval.
Ezek a sulyos szerzodésszegések megalapoztdk a szerzOdeés azonnali hatdlyu felmondasat.
Az itéleti marasztalds 0sszegét azért is vitatta, mert nem allapithaté meg, hogy a felperes,
illetve jogelddje ezt az Osszeget hogyan és miért hataroztdk meg. Fenntartotta azon
védekezését is, hogy a felperes sem afara, sem pedig késedelmi kamatra nem tarthat igényt.
Megitélése szerint nem bizonyos, hogy a szerzddés egyaltalan hatilyba Iépett-e, mivel a
szerz6dés V/3. pontja szerint az csak akkor 1ép hatdlyba, ha a felperesi jogeldd érvényes
bankkolcsonszerzodést kot. Ilyen szerzddést a jogeldd nem kotott, emiatt nincs érvényes,
hatalyba Iépett szerzddés.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezése helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
Egyetértett az elséfoku itéletben foglalt azon allasponttal, hogy az alperes jogellenesen
mondta fel a felek kozotti szerz6dést. Egyetértett azzal is, hogy a felek a szerzddést
els6dlegesen a kozvilagitasi koltségek csokkentése és masodlagosan a megvilagitasi szint
egyenletességének realizaldsa érdekében kotottek meg. Helyesnek nevezte azt az itéleti
megallapitast, hogy a felek az irdnyado szabvanytdl az alapvetd elsddlegesen elérni kivant
cél érdekében eltértek. Utalt arra - a megitélése szerint helyes - itéleti megallapitasra, hogy a
felperesi jogeldd a projekt finanszirozasa érdekében gondoskodott finanszirozorol, igy nincs
annak jelentdsége, hogy bank vagy lizingcég volt a finansziroz6. Az alperes érdemi
mindségi kifogast a felmondas kozléséig, tehat 8 éven at nem emelt, a lakossagi hibajelzések
pedig utdbb rendre elharitott és természetszeriileg jelentkezd lampahibdk voltak. Az alperes
altal felkért "C" Kft. véleménye a szabvanyhoz igazitotta a mérési eredményeket ¢€s
figyelmen kiviil hagyta a felek szerzddési céljat. Egyetértett az alperesi érvénytelenségi
kifogasok elutasitisanak itéleti indokaival. Alldspontja szerint az alperes ,szerzédéses
helyzet engedményezésére" vonatkozd eldadasai figyelmen kiviil hagyjak a felperes altal
engedményesként megkotott engedményezési szerzddés és a Ptk. rendelkezéseit. Az alperes
helyteleniil és iratellenes hivatkozott a felperesnél jelentkezd 362.822.805.Ft elsajatitasara a
joerkolcsbe litkozés igazolasara, mivel ezen Gsszegbdl finanszirozta a felperesi jogeldd a



korszertisitést (118.558.000.Ft és jarulékai koltséggel), valamint a 8§ év alatt folyamatosan
mikodd kozvilagitassal kapcsolatosan felmeriilt havi tobbmillid forint aramdijat és
karbantartési koltséget.

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem - és az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) biralta felil, és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birésdg a helyesen megéllapitott tényekbdl érdemben is helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak az alperes tobb jogcimen eldterjesztett
érvénytelenségi kifogéasat és kotelezte a felek kozotti szerz6dés VI/2. pontja alapjan az
engedményezett megtakaritas 6sszege €s késedelmi kamata megfizetésére.

1.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsdg szerzddés éErtelmezésével (Ptk.207.§ (1)
bekezdés), amely szerint a kozvilagitasi feladatatvallalasi szerzodés megkdtésével a felek
szandéka arra irdnyult, hogy a korszerlsitéssel a megvildgitasi szint ne valtozzon, de a
beépitett teljesitmény csokkenjen, amellyel koltségmegtakaritds érheté el. A felek ilyen
célzatu akaratat alatdmasztja nemcsak "E" tantvallomasa (9. tjk.), aki a felperes jogelddje
ligyvezetdje volt, hanem "F'" korabeli jegyzd (29. tjk. 4. oldal) és "G" kozvilagitasért
felelos alperesi alkalmazott vallomasa is. (23. tjk. 10. oldal) A szerzddési feltételek
kialakitasat, igy a megrendeld alperes altal havonta fizetendd ,,megtakaritasban" a beruhazas
finanszirozasi koltsége beépitését az is jelentdésen indokolta, hogy az alperesnek a
korszertisitett kozvilagitds megvalositdsdhoz sajat forrdsa nem volt és az Onkormanyzat
képviselOtestiilete a beruhdzas kiadasaval a koltségvetési évet nem kivanta megterhelni.
("E" tanuvallomasa, "F" tantvallomasa - 29. tjk. 6. oldal 1. bekezdés)

A felek ilyen médon meghatarozhatd szerzddési célja miatt nem volt jelentdsége annak,
hogy a megvalositott kozvilagitds megfelelt-e a kozvilagitasrol szold IpM rendelettel
kihirdetett Kozviladgitdsi Szabalyzat 13.§ (1) bekezdésében felhivott szabvany
rendelkezéseinek. A felek ugyanis - mas mellett - arra szerzddtek, hogy a korabbi
megvilagitasi szint - megtakaritas elérése mellett - nem valtozik. Arra pedig helyesen hivta
fel az els6foktl birdsag a figyelmet, hogy a perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a
megvilagitas szintje csokkent volna a beruhdzast megel6z6 allapothoz viszonyitva. Az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a semmisségi okokat a Ptk. tartalmazza, ezért az agazati
jogszabaly rendelkezésébe 1itk6z0 szerzddés csak abban az esetben mindsiil részben vagy
egészben semmisnek, ha az dgazati jogszabaly kifejezetten gy rendelkezik, hogy a
jogszabalyba litk6zés kovetkezménye a szerzddési kikotés semmissége. Kiemelendd ezért,
hogy a beruhazast megel6z6 kordbbi, avagy a felek kozotti szerzodésben meghatarozott
megvilagitasi szint megvalosuldsanak elmaraddsa nem eredményezi a szerzddés részbeni -
vagy egészbeni érvénytelenségét, legfeljebb a szerz6dés megszegése, a hibas teljesités
(Ptk.305.§ (1) bekezdés) jogkdvetkezményei érvényesithetdek. Ezekre figyelemmel az



els6foku birdsag helyesen utasitotta el az alperes IpM rendelet 2.§ (1)-(2) bekezdésére, a
KSZ. 13.§ (1) bekezdésére €s a Ptk.200.§ (2) bekezdésére alapitott semmisségi kifogasat.

2.

Az els6foku birosag helyesen értékelte azt is, hogy az elséfoku eljards soran az alperes nem
bizonyitotta, hogy a szerzddés teljesitése kozbiztonsagi, vagyonbiztonsidgi és
kozlekedésbiztonsdgi veszélyhelyzetet idézne eld, amely miatt az nyilvanvaléan a
joerkolcsbe tlitkozne. (Ptk.200.§ (2) bekezdés) Nem vezethet eredményre az ilyen jogeimii
semmisségi kifogas arra hivatkozéassal sem, hogy a szerz6dés eredményeként jelentkezd
megtakaritds (az alperes ilyen Osszegli fizetési kotelezettsége miatt) ténylegesen csak a
felperesi jogelddnél jelentkezett. Az alperes ezzel Osszefliggésben a fellebbezésében,
valamint a fellebbezés targyaldsi kiegészitésében (Gf.8. tjk.) a szerz6dés egyes
rendelkezéseit tévesen értelmezte. Helyesen a kozvilagitdsi beruhdzast finanszirozo
lizingbeadonak a vele kotott szerz6dés alapjan a lizingbe vevo felperesi jogeldd fizette meg a
lizingdijat, a 63/A/21. szam alatt csatolt szerzddéssel, illetve felhatalmazo nyilatkozattal az
alperes csak a lizingbevevd nem teljesitése esetére vallalta at - biztositékként - a dijrészletek
teljesitését. Egyetértett az itélotdbla a torvénysz€ék azon megallapitasdval, hogy a
szerzOdésben kikotott megtakaritds fedezte a felszerelt eszkdzokre forditott pénziigyi forrés
lizingdijat (a beruhazés koltségét), a kiviteli tervek elkészitését, a beruhazas lebonyolitasat,
illetve a megvalositott berendezések lizemeltetését, karbantartasat is. Ugyanakkor a Ptk-ban
taxative meghatarozott semmisségi - €s megtamadasi okok torvényi tényalldsi elemei
tetszOlegesen nem vegyithetéek. Ezért a szerzOdés részbeni - vagy egészbeni
érvénytelensége joerkolcsbe iitkozés jogcimén (Ptk.200.§ (2) bekezdés) nem allapithato
meg, ha a fél annak ténybeli alapjaként arra hivatkozik, hogy a szerzddés eredményekent a
masik félnél szolgaltatassal nem fedezett aranytalan eldny jelentkezik. A szolgaltatas és az
ellenszolgéltatds kozotti feltling értékkiilonbség ugyanis a Ptk.201.§ (2) bekezdése
megtamadasi oka alapjan itélhetd meg.

3.

Egyetértett az itélétabla az elséfoktl birdsag azon megitélésével is, hogy a felek kozotti
szerz0dés VI/1,2. pontja semmissége nem allapithato meg a Ptk.483.§ (1), (4) bekezdéseibe
iitkozeéstik miatt sem. Ugyanakkor - a torvényszék allaspontjaval szemben - a kozvilagitasi
feladatatvallalasi szerzodés felperesi jogelodot terheld kotelezettséger vizsgalatival az
allapithatd meg, hogy a szerzédés nem kifejezetten vegyes jellegli, megbizasi- ¢és
vallalkozési elemeket egyarant tartalmazé kontraktus volt. Azt a torvényszék ugyan helyesen
itélte meg, hogy a szerzddésben a vallalkoz6 eredmény - a gazdasagosabban miikddtethetd
kozvilagitas - létrehozasara vallalt kotelezettséget, de az ezen tul vallalt lizemeltetési,
karbantartasi tevékenység sem tekinthetd megbizasi (Ptk.474.§ (1) bekezdés) elemnek. A
javité-karbantartd szolgaltatds - a Ptk.389.§-a fogalmi meghatarozasabol is kitinden -
vallalkozasi szerzOdés utjan teljesithetd, igy a vallalkozasi elemek a felek kozotti
szerzOdésben Iényegében kizardlagosak voltak.

4.



A torvényszek az alperes Ptk.201.§ (2) bekezdésére alapitott megtamadasi kifogasat azzal az
indokoléassal utasitotta el, hogy az alperes szerzédés megkotéséhez fliz6d6 kiillonds
érdekeltsége, valamint a szerzddéskotéskor nem szamszerilisithetd felperesi nyereség miatt
nem lehetséges a feltind értékkiilonbség vizsgalata. A torvényszék ide kapcsolodd indokait
az aldbbiakkal sziikséges kiegésziteni: a Ptk.201.§ (2) bekezdése alkalmazasa korében
kiadott PK 267. szamu allasfoglalas a dologszolgaltatasra irdnyuld visszterhes szerzddések
ellenszolgaltatasa feltiind értékkiilonbsége megallapitasandl objektiv és szubjektiv
koriilmények figyelembevételét is eldirja. A szolgaltatas értéke megallapitasanal - objektiv
tényezoként - els6sorban a forgalmi érték jon figyelembe. Azonban az értékkiilonbség
vizsgalatanal az eset Osszes koriilményét mérlegelni kell. Igy figyelemmel kell lenni a
szerzOdés egész tartalmara (...), a szerzddo felek barmelyikének esetleges kiilon igényére,
fokozott érdekeltségére a szerzOdés létrejottében; (...) jelentdséget kell tulajdonitani a
szerz6déskotés koriilményeinek, az érték meghatarozasa modjanak is.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az idézett kollégiumi allasfoglaldas a
dologszolgaltatdsdra iranyuld (tipusos) szerzOdések szolgaltatdsai értékkiilonbsége
vizsgalatabol indul ki, mig a konkrét esetben dontden vallalkozési elemeket tartalmazo, de
atipusos szerzOdés jott 1étre, amely alapjan a vallalkozét tobb szolgaltatas (beruhazas
lebonyolitds, finanszirozas, tervezés, kivitelezés, lizemeltetés, karbantartds) terhelte,
amelyért egy Osszegben tarthatott igényt az ellenszolgaltatasra.

Az emlitett kollégiumi 4llasfoglalds alapjan az értékkiilonbség vizsgélatindl az
ellenszolgéltatds objektiv értékébdl kell kiindulni, de mindez csak a vizsgdlodas egyik
szempontja. Nem maradhat figyelmen kiviil, hogy a szerzddési szabadsag kotelmi jogi
alapelve (Ptk.200.§ (1) bekezdés) folytan a felek szerzddéseikben szabadon hatarozhatjak
meg a teljesitendd szolgéltatasokat és azok ellenszolgaltatasait (Ptk.198.§ (1) bekezdés).
Nincsenek igy elzarva attol, hogy mindezek szerz6dési szabalyozasanal a szerzodéskotéskor
meghatarozhato, objektiv értékektdl eltérjenek; a szerzddési szabadsag korlatjat pedig a
Ptk.201.§ (2) bekezdése alapjan csak az jelenti, ha az értékkiilonbség valamelyik szerz6do
félre kirivo és indokolatlan hatrannyal jar. (Legfelsébb Birosag Pfv.11.21.465/2001/4. szam)
A szolgaltatas - ¢€s ellenszolgaltatas értékkiilonbsége megitélésénél azonban nemcsak az
objektiv - hanem a szubjektiv feltételeknek is jelentdsége van, ez utdbbiak alakitjak ki a
felek szerz0dési akaratat. (Legfelsobb Birdsdg Pfv.V1.26.364/2001/6. szam)

Az elséfoku birdésag pedig helyesen emelte ki, hogy a felek szerzddési akaratat alakito
tényezok koziil az egyik legjelentdsebb lehet a szerz6dés megkotéséhez fliz6dd kiilonos
érdekeltség, amelyre tekintettel a szerzodést kotd fél nem tulajdonit 1ényegi jelentdséget a
szinallagma (Ptk.201.§ (1) bekezdés) fennalltanak. A szerz8déskotést megeldzo targyalasok
taniivallomésok alapjan ("G", "F" és "E" tanuk) feltarhat6 tartalmara figyelemmel az
els6foku birdsag helytalloan itélte meg ugy, hogy az alperesnek a konkrét esetben amiatt
fliz6dott nyomos érdeke a szerzodés adott tartalommal megkotéséhez, mert a takarékosabb
miukdodést lehetéveé tevo korszerlibb kozvilagitast az ehhez rendelkezésre allo forras nélkiil
kivanta megvalositani. Helyesen utalt az elséfokt birdsag arra is, hogy a felek szerzddése 7.
szamu mellékletében megallapitott dijszamitdsi mod jogszabaly altal meghatarozott



teljesitménydijhoz és aramdijhoz kotottsége miatt (7. szdmi melléklet 4/a. pont) a
szerzOdéskotéskor nem volt konkrétan szamszeriisithetd a felperesnél keletkezé nyereség
mértéke.

A feltind értékkiilonbség vizsgalatanal a szubjektiv koriilmények szambavétele mellett
ugyanakkor csak a szolgaltatas - és ellenszolgaltatds objektiv értékei egymés mellé allitasa
alapjan lehet hatarozni a 201.§ (2) bekezdése jogcimén eléterjesztett megtadmadas
alapossagarol vagy alaptalansagardl. A torvényszék a 2013. majus 8. napjan megtartott
targyalason (79. tjk.) figyelmeztette az alperest a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan a szolgéltatas,
ellenszolgéltatds és a feltlind értékaranytalansdg bizonyitdsara vonatkozd kotelezettségére.
Felhivta egyben az alperest, hogy 2013. majus 30. napjaig bizonyitasi inditvanyat terjessze
eld, konyvszakértd kirendelése iranti inditvany esetén pedig szakértdi dijeldleget helyezzen
letétbe ezen hataridén belil. Az alperes ugyanakkor a felhivasra elSterjesztett
nyilatkozataban (a 2013. majus 28-an 85. sorszam alatt érkezett beadvany) a bizonyitasi
teherre tajékoztatast vitatva a Pp.114.§-a alapjan eljarasjogi kifogast terjesztett eld és csupan
a felperest terheld egyes szolgaltatasok - a tervezés és kivitelezés dija - szakértdi vizsgalatara
terjesztett eld feltételes bizonyitasi inditvanyt. Emiatt a torvényszék nem tévedett amikor a
korlatozott €s hianyos szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt melldzte. A
szolgaltatds - és ellenszolgaltatds objektiv értékkiilonbségét tehat az alperes az elsdfoku
eljards sordn nem bizonyitotta, mig a szerz6déskotés szubjektiv koriilményei, az alperes
szerz6déskotéshez fiiz6d0 fokozott érdekeltsége helyes mérlegelésével (Pp.206.§ (1)
bekezdés) itélte gy meg az elséfoku birdsag, hogy a Ptk.201.§ (2) bekezdésére alapitott
megtamadasi kifogas sem alapos.

5.

Nem tévedett az els6foku birdosdg annak megitélésénél sem, hogy az alperes a szerzddést
nem jogszerll felmondassal sziintette meg. A szerzddés VI/1. pontja a masik fél sulyos
szerzOdésszegéséhez fliz azonnali hatalya felmondasi jogot. Mas mellett a vallalkozé stlyos
szerzddésszegéseként nevesiti, ha a kozvilagitasi szolgaltatasi feladatait nem latja el. Ez
utobbi szerz0dési kikotést az elsdfoka birdsag tévesen értelmezte ugy, hogy a megrendeld
alperest csak abban az esetben illette volna meg az azonnali hataly( felmondas joga, ha a
vallalkoz6 kozvilagitasi szolgaltatast egyaltalan nem teljesit. A szerz6dés megsziinése VI/1.
pontba foglalt egyes szabdlyai egyiittes értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
felek a szerzddés alapjan a vallalkozot terheld egyes szolgéltatasok teljesitése lényeges
megsértése esetére jogositottak fel a megrendeldt a felmondas jogaval.

Ugyanakkor azt az elsdfoku birésag mar helyesen itélte meg, hogy az eljaras soran az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felmondasban koriilirt okok a szerzddés, illetve felperes
szolgaltatasi kotelezettsége megszegését jelentik, €s olyan sulytiak, amely miatt azonnali
hatalyu felmondasnak lett volna helye. A 2009. majus 19. napjan kelt felmondas okirataban
hivatkozott elsd szerzodésszegés - a "C" Kft. mérési jegyzokonyvével meghatarozott,
szabvanyt el nem éré megvilagitasi szint - a fent mar kifejtettek szerint amiatt nem adhat
alapot a szerz0dés felmondaséara, mert a felek egyezd szerz6dési akarata nem a szabvany
szerinti megvilagitasi szint, hanem a korszeriisitési beruhazas eldtti megvilagitasi szint



biztositasara iranyult. A masik, felmondasban emlitett szerzodésszegési ok, az aktiv elemek
karbantartasa hidnyanak igazolasara az alperes tobb felszolito levelet (pl. 9/A/4/1-5.) csatolt.
Azonban - figyelemmel a "Varos'1 varosdban kozvilagitassal ellatott mintegy 200 utcara -
az esetenkénti sziikségszerli meghibasodasok igazoldsa még nem tanusitja, hogy a felperes
megszegte volna az aktiv elemek karbantartdsara vonatkozd kotelezettségét. Egyetért az
itélotabla a torvényszEék azon megallapitdsaval is, hogy a felperessel szintén szerzddéses
jogviszonyban all6 "B" Zrt. 2009. februar 3. napjan kelt levele (5/A/3.) szintén nem
1gazolja, hogy a felperes ne tett volna eleget az 6t terheld karbantartasi kotelezettségének. A
felmondas okiratdban emlitett tovabbi szerzdédésszegés, a ""B'" Zrt. tulajdondban allé passziv
elemek karbantartdsdnak hidnya nem adhat alapot a felmondasra, mivel - a kozvilagitasi
feladatatvallalasi szerzddés II1/14/c. pontjabol kovetkezOen - ezen elemek javitdsa nem a
felperes feladatat képezte. Ezekre figyelemmel a torvényszék helytalldan itélte meg ugy,
hogy a szerzddés vallalkozénak fel nem rohatdé megsziinése miatt a felperes (a VI/2. pont
utols6é mondata szerint) a szdmithatd megtakaritasra egy 6sszegben tarthat igényt.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a szerz6dés VI/2. pontja szabdlya szerint - a szerz6dés
megsziinése esetén - a fennmaradd futamiddre jard6 megtakaritdst a vallalkozo attol
fiiggetlentil igényelheti, hogy a megszlinésre a terhére roéhatd, avagy fel nem rohatd okbol
keriilt sor. Az elébbi esetben a megtakaritast részletekben, mig az utobbi esetben egy
Osszegben igényelheti. Tekintve, hogy az elséfoku itélet meghozatalaig a szerzédés 10 éves
futamideje 2011. november 9-én lejart, a felperes a felmondas jogszertiségétdl fliggetlentil
egy 0sszegben tarthatott igényt a megtakaritasra.

6.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon értékelésével is, hogy a megtakaritas
Osszege utan fizetendd késedelmi kamat mértékét a Ptk.685.§ ¢/ pontjdban irtakra
figyelemmel a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szabdlya szerint kell meghatdrozni. Az alperes
ugyan a kotelezéen ellatand6 dnkorményzati feladat (a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. torvény 8.§ (1) bekezdése) korében, de gazdalkodd tevékenysége soran kotott
szerz6dést a vallalkozd felperesi jogeldddel, kozvilagitdsi beruhazas megvaldsitasarol
dijazas ellenében. (Legfelsébb Birosag Pfv.X.21.369/2009/5. szdm)

7.

A fellebbezésben foglaltakra az itél6tabla leszégezi, hogy a felperes nem a jogelddjével
2009. julius 3. napjan kotott egyiittmitkodési megallapodas, hanem a 2009. jalius 10. napjan
kelt engedményezési szerzOdés alapjan terjesztette el keresetét. Ez utobbi szerzodésben
pedig szerzddés atruhdzasra (cedalasra) nem keriilt sor, igy a jogorvoslati kérelemben a
szerzOdéses helyzet engedményezésével kapcsolatban felhozottaknak jelentdsége nincs.

A szerz6dés V/3. pontja valoban érvényes bankkdlcsonszerzddés és inkassz6 megallapodas
aldirdsa napjadhoz kototte a szerzOdés hatalyba 1épését. Ennek megfeleléen a felperes a
beruhdzads finanszirozasara 2001. november 9-én pénziigyi lizingszerzédést kotott. A
szerz0dés mintegy nyolc éven at teljesitésébdl kovetkezéen a felperes az V/3. pontban



meghatarozott kotelezettségét nem csupan bankhitel, hanem egyéb finanszirozasi szerz6deés
megkotésével is teljesithette. Ezért az alperes érvelésével szemben a pénziigyi
lizingszerz6dés megkotésével a szerzddés hatdlyba 1épett.

A felek kozotti szerzédés a felperes jogelddjét kifejezetten feljogositotta alvallalkozo
igénybevételére, igy a vallalkozo a tervezési -, kivitelezési- €és karbantartdsi munkakra
akadaly nélkiil vehetett igénybe més és mas kozremiikodot.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a felperes masodfoktl eljardsban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 635.000.Ft-ban hatarozta meg. Az alperes személyes
illetékmentessége (Itv.5.§ ) folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Gyo6r,2014. szeptember 3.

Dr. Zambo Tamas sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tandcs elndke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil
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