Gyéri itélétabla
P1.11.20.025/2014/7.

A Gyéri tél6tabla a dr. Varga M. Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bai Ménika
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gyori
Torvényszek 2013. december 2. napjan kelt P.20.057/2013/18. szam alatti itéletével szemben
a felperes altal 19., 21. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés és az alperes altal Pf.3., 6.
szam alatt eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta
a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 2.500.000. (Kétmillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 381.000.
(Haromszaznyolcvanegyezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes jogelddje az épitési beruhazd vallalkozds "A'" Kft. "Varoes'len tarsashazat
kivant épiteni. Ezért 2007. augusztus 6-an szerz0dést kotott az alperessel, melyben az alperes
vallalta, hogy az Onkorményzati tulajdont képezd varosl-i ...1 hrsz-U, beépitett teriilet
megjelolésii ingatlant brutté 1.Ft/m2 jelképes vételaron értékesiti, az altala kijelolt
kozalkalmazottak, koztisztviselok és ,,mas kedvezményezetti kor" részére. A felperes
jogelddje vallalta, hogy az ingatlanon maximum 96 lakast tartalmazo6 lakdparkot €pit €s az
alperessel szerz6d6 vasarlokkal épitési szerzédést kot bruttd 195.000.Ft/m2 dijért. Az épitési
beruhazast a felperes jogelddje banki hitelbdl kivanta finanszirozni. Ezért a szerzddés 2.
pontja 2. bekezdésében az alperes kotelezettséget vallalt annak biztositdsara, hogy az
onkormanyzati tulajdont ingatlanra a finansziroz6 pénzintézet keretbiztositéki jelzalogjogot
jegyeztessen be ,mely nem akadadlyozza az értékesitést és a vevOk tehermentes
tulajdonszerzését a teljes vételar kifizetésekor". Az 5. pontban a felperesi jogeldd a lakésok
kulcsrakész atadasat 2008. december 31. napjaig vallalta, abban az esetben, ha a lakopark
épitését 2007. november 1. napjaig meg tudja kezdeni. Végso hataridéként az alperes a 2009.
februar 28-1 befejezést is elfogadta. A finansziroz6 "B" Zrt. a felperesi jogelédnek
nyujtando hitel egyik biztositékaként kdtendd keretbiztositéki jelzalogszerzddés tervezetét az



alperessel tobbszor egyeztette. A veégsd szerzddéstervezet szerint a bank arra az esetre
vallalta az Oonkormanyzati ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog - a fedezeti
ingatlanbdl kialakitott tarsashazi kiilontulajdont albetéteket érintd - torlését engedélyezd
nyilatkozat kiadasat, ha (1.) a vevo az alperessel kotott adasvételi szerzOdes ¢€s a felperes
jogelddjével kotott épitési szerzddés alapjan a teljes vételarat ¢€s kivitelezési dijat
maradéktalanul megfizette a bankndl vezetett zarolt fedezeti alszamléra; (2.) a tarsashaz
ingatlana megkapta a jogerds hasznélatbavételi engedélyt ¢s (3.) a felperesi jogeldéd a
vételarat, illetve a kivitelezési dijat a bankkal kotott hitelszerzddés alapjan eldtorlesztette. A
beruhdzo felperes jogeldd és a bank altal megkotni tervezett devizaalapu hitelszerzédés
szerint a hitel folyodsitasanak egyik feltétele legalabb 12 darab lakasra vonatkozo végleges
adasvételi- €s épitési szerzddés megkdtése, valamit azokra vonatkozoan egyenként legalabb
10% foglald elkiilonitett szamlara befizetése. Az alperes a felperesi jogeldd 2008. marcius
19. napjan kelt felszolitasara 2008. marcius 27-én elzarkdézott a banki jelzdlogszerzodés
tervezete alairasatol, mivel az a felek kozotti szerzodés 2. pontja 2. bekezdése szerint nem
tartalmazza, hogy a fizet6 vevd tulajdoni illetdségérdl a jelzalogteher torlésre keriil. Az
alperes sérelmezte azt is, hogy a bank vételi jog bejegyzésére is igényt tart az dnkorményzati
ingatlanra. 2008. majus 7-én az alperes szintén ugyanezen indokokra hivatkozassal tagadta
meg a jelzalogszerzOdés tervezete aldirdsat. Kitért arra is, hogy a felépitendd lakasokra nem
akadt elegendd - kozalkalmazott, koztisztviseld - jelentkezd, ezért a felek kolcsondsen
tévedtek a fizet6képes kereslet megitélésében. Erre tekintettel kozos téves feltevés cimén
(Ptk.210.§ (3) bekezdés) a 2007. augusztus 6. napjan kelt szerz6dés megtamadta. A felperesi
jogeldd 2008. juniusaban Ugy nyilatkozott, hogy a megtadmadast nem fogadja el. Az "A"
Kft. a perbeli karigényét a 2011. december 20. napjan kelt szerzdédéssel engedményezte a
felperesre.

A felperes modositott keresetében 10.823.582.Ft tényleges kar, 68.000.000.Ft elmaradt
haszon, valamint azok a 2008. méjus 7. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kartéritési keresetét az alperes azon szerzddésszegd magatartasara
(Ptk.318.§ (1) bekezdés) alapitotta, hogy kotelezettségvallaldsa ellenére nem irta ala a
beruhdzas finanszirozasahoz sziikséges keretbiztositéki jelzalogszerzédés tervezetét. Ugy
itélte meg, hogy az alperessel kotott szerz6dés 2. pontja az alperesi kotelezettség
teljesités¢hez nem fiizott feltételt. Tekintve, hogy a bank részére vételi jogot engedd
szerzOdést kiilon okiratba foglaltdk az alperes megtagadhatta volna kiilon az opcids
szerzOdés alairasat is. Kiemelte, hogy a bank altal tdmasztott feltételek megvaldsulasa esetén
a tarsashazi lakasok vevdi tehermentesen szereztek volna tulajdonjogot. Az alperes irdsban
kozolt megtamadasat a felperes nem fogadta el, az alperes a megtamadasi jogat birosag eldtt
nem érvényesitette, igy a megtdmadasi jog eléviilt. Ramutatott, hogy az Allitott téves
feltevésnek a szerzddéskotési akaratot érintdnek, lényegesnek kell lennie. Tényleges kara
tételeit a tervezési koltségben, irodabérlet- €s iroda-atalakitds koltségében és hirdetési
koltségekben jelolte meg.

Az alperes ellenkérelmében - a kereset jogalapjat és Osszegét is vitatva - a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta azt is, hogy a megjeldlt felperesi kartételek az alperesi magatartassal okozati
Osszefiiggésben meriiltek volna fel. Réamutatott, hogy a felperes jogelddjével kotott
szerz6dés 2. pontjanak 2. bekezdése feltételeket tartalmazott a keretbiztositéki jelzalogjog



bejegyzéséhez az alperesi ingatlanra, melyek nem teljesiiltek. A felperes altal beszerzett
hitelszerz6dés tervezete a vevOknek a tehermentes szerzést nem biztositotta, a bank pedig
vételi jog bejegyzését is kérte, melyre az alperes és a felperesi jogeldd szerzédése nem tért
ki. Az alperes a Ptk.210.§ (3) bekezdése alapjan megtamadasi kifogast is elGterjesztett,
hivatkozva arra, hogy a 2007. augusztus 6. napjan kelt szerzodést a felek abban a kozos
téves feltevésben kototték meg, hogy elegendd, a feltételeknek megfeleld lakdsvasarlo
jelentkezik. Csatolta a 44/2004. szdmt 6nkormanyzati rendeletet, melynek 10.§ (1) bekezdés
d/ pontja az 6nkormanyzati ingatlan kedvezményes atruhazasat csak az allami készfizetd
kezességre jogosult koztisztviselOk, kozalkalmazottak részére teszi lehetové. A szerzédésben
meghatarozott ,,mas kedvezményezett" alatt rendészeti alkalmazasban allo (renddr, tlizolto)
személyeket értettek.

Az els6fokil birdsadg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest 2.002.115.Ft perkoltség megfizetésére. Az els6foku birdsag itéletében
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a 2007. augusztus 6. napjan kelt szerzddés €rvényes, avagy
az alperes megtamadasi kifogasat alappal terjesztette el6. Ennek sordn a Ptk.236.§ (3)
bekezdésére hivatkozassal elvetette a felperes azon védekezését, hogy a megtamadasi jog
eléviilt volna, mert az alperes megtamadasi jogat haladéktalanul nem érvényesitette birdsag
elott. Kifogas utjan ugyanis a megtamadasi jog a szerzdésbdl eredd igénnyel szemben az
egyeb feltételek hidnyaban is gyakorolhato. Kiemelte, hogy a k6zds téves feltevésre iranyado
a Ptk.210.§ (1) bekezdése azon Aaltalanos szabalya, hogy a kozds tévedésnek olyan
koriilményre kell vonatkoznia, melyet a felek a szerz6dés megkdtésekor lényegesnek
tekintettek. A lefolytatott tantibizonyitds (""C", "D" tantik vallomasa) alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy a szerzddés megkotésekor és azt megelézden fel sem meriilt, hogy
milyen szamu vevdjelolt sziikséges az épitkezés megkezdéséhez. Ezért a megtamadasi
kifogéas alapjaként hivatkozott vevOszam a szerzddés megkotésekor nem volt Iényeges
koriilmény. Az ilyen mddon érvényes szerzddés alapjan érdemben vizsgalt kereset esetében
ugyanakkor a torvényszek egyetértett azzal az alperesi érdemi védekezéssel, hogy a felperesi
jogeldddel kotott szerzdédés 2. pontja 2. bekezdése feltételhez kototte az alperes
onkormanyzat jelzdlogszerz6dés kotésére vonatkozd kotelezettségvallaldsat. Eszerint az
onkormdnyzati ingatlanra bejegyzendd keretbiztositéki jelzélogjog nem akadalyozhatja az
értékesitést és a vevok tehermentes tulajdonszerzését a teljes vételar kifizetésekor. A banki
jelzalogszerzddés tervezete azonban a vételar és a kivitelezési dij megfizetése esetére nem
biztositotta a vevd tulajdoni illetdségérdl a jelzdlogjog automatikus torlését. A torlést tovabbi
feltételekhez, igy a tarsashazi ingatlan jogerds hasznalatbavételi engedélyének kiadasahoz ¢€s
a beruhazo eldtorlesztéséhez kototte. Emiatt a jelzalogszerzddés aldirdsanak megtagadasaval
az alperes nem szegett szerzOdést, szerzddésszegés hidnyaban pedig a kartéritési kereset
alaptalan.

Elsédlegesen az elso6foka itélet hatadlyon kiviil helyezése, masodlagosan annak
megvaltoztatasa és a keresetének helytadds, mig harmadlagosan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasa €s a felperest terheld perkoltség leszallitdsa irdnt a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen arra tért ki, hogy a felperes jogelddje a
jelzalogszerz6dés megkotése érdekben ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato, hiszen kozbenjarasara a finanszirozo bank az alperes igényeinek megfeleléen



tobbszor modositotta a jelzalogszerzddés tervezetét. Részletezte, hogy az alperes a
szerzOdési kotelezettsége teljesitése megtagaddsanak indokait az els6foka eljards soran
eléterjesztett nyilatkozataiban tobbszor megvaltoztatta, az indokok egymasnak is
ellentmondtak. Elsddlegesen a megtagadas okakeént azt jelolte meg, hogy a fedezeti
ingatlanra vételi jog bejegyzéséhez nem kivant hozzéjarulni. Megjegyezte a felperes, hogy
ettd] fliggetleniil a jelzalogjog bejegyzéséhez az alperesnek még hozza kellett volna jarulni.
Maisodsorban az alperes azzal érvelt, hogy a projektre nem volt elegendd jelentkezd. A
felperes ezzel Osszefiiggésben azt emelte ki, hogy a felek szerzddésiikben a jelentkezdk
szamara, mint feltételre nem tértek ki. Harmadsorban a tantként kihallgatott korabeli
alpolgérmester és polgarmester vallomdsa szerint az Onkormdanyzat azért tagadta meg a
jelzalogszerzddés aldirasat, mert a bank a jelzalogjogot az dnkormanyzati ingatlan értékét
jelentésen meghalado, 300.000.000.Ft-ra kivanta bejegyeztetni. Ezzel Osszefiiggésben a
felperes megjegyezte, hogy a jelzdlogjog nyilvanvaldan kiterjedt volna a telken létesiild
felépitményre is. Negyedrészt az alperes arra is hivatkozott, hogy az ingatlan ilyen mértékii
megterhelése esetén a vételdr teljes megfizetése utan sem garantdlt a vevok tehermentes
tulajdonszerzése. Ezt kovetden a felperes fellebbezésében kitért arra, hogy alldspontja szerint
tévedett a birdsag akkor, amikor érdemben vizsgéalta az alperes megtamadasi kifogasat,
tekintve, hogy az alperes megtamadasi joga eléviilt. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
itéletbdl nem deriil ki az, hogy a torvényszék az alperes egymastodl eltérd védekezési érvei
kozil milyen okbol valasztotta ki az itéletben megjeldlt okot olyanként, mely kizarja az
alperes szerzOdésszegését. Az alperes azzal a hivatkozassal, hogy nem latta biztositottnak a
teljes vételar, vallalkozoi dij vevo altali kifizetésekor a vevd tulajdoni illetdsége tehermentes
szerzését, egy elére nem lathato jovébeli eseményt ,szimulalt". Ugy vélte, hogy ezen
alperesi indok elfogadasaval az elséfokl birosag tulterjeszkedett a per targyan, a kereseten és
az ellenkérelmen. Részletesen kifejtette, hogy a keretbiztositeki jelzdlogjog az értékesitést
nem akadalyozza, a hitelintézet pedig nem zarkdzott el attol, hogy a vevo a teljes vételar
megfizetése esetén tehermentes tulajdont szerezzen. Az elséfoku eljaras soran kihallgatott
banki alkalmazottak, "E", illetve "F" vallomasabol kideriil, hogy a bank a teljes vételar
kifizetése esetén, egyedi elbirdlas alapjan kiadhatja a tehermentesitéshez sziikséges
okiratokat. A perkoltséget tamado fellebbezését arra alapitotta, hogy a 2.000.000.Ft-ot
meghaladd Osszegben meghatarozott tigyvédi munkadij nem 4all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A perben elséfokon eljart birdsagok hat targyalést
tartottak, az alperes két beadvanyt harom oldal terjedelemben terjesztett elo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezése helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A
perkoltséget érintd fellebbezés elbiralasanal kérte figyelembe venni, hogy a perkoltség
Osszege meghatarozasanal nem kizardlag az irdsbeli beadvanyok terjedelmét kell figyelembe
venni, hanem a targyalason torténd részvételt és az ott kifejtett tevékenységet is. Csatlakozo
fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasa megvaltoztatasat s a megtamadasi kifogasanak
helytadast kért. Ervelése szerint az elséfokt eljards soran megfelelden igazolta, hogy a
felperesi jogeldddel a szerz6dés megkdtésére kizarolag azért keriilt sor, mert az alperes egy
szlik kedvezményezetti kort kivant elonyben részesiteni. Ennek ténye a felperesi jogeldd
szdmara is vilagos volt, mivel maga a jogeldd kereste meg az alperest a mas varosokban mar
megvalositott projekt otletével. Tény az is, hogy a késdbbiek soran a jogeldd tligyvezetdje
kezdeményezte a kedvezményezetti kor kibovitését, tehat nem a vélt jelentkezok szdmaban




voltak a felek tévedésben, hanem abban, hogy a megjelolt kedvezményezetti korben ez a
volumenii beruhazas "Varos"len megvaldsithatd. Ujabb kozos téves feltevésre alapot add
koriilményként hivatkozott arra is, hogy a - felek szerzddése szerint - a beruhdz6 a banktol
olyan feltétellel juthatott volna projekthitelhez, hogy a vevOk a teljes vételar megfizetése
esetén tehermentes tulajdonjogot szereznek. Ilyen ajanlat pedig a finansziroz6 bank részérdl
nem érkezett. Utdbb csatlakozé fellebbezését pontositotta, kitérve arra, hogy a torvényszék
itéletétdl eltéré indok, a megtamadott szerzddés érvénytelensége miatt kéri a kereset
elutasitasat.

Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a keresetet és tartotta alaptalannak a megtamadasi kifogast, ezért a fellebbezés -
¢s a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku itéletben kifejtettekkel mind a megtamadasi jog kifogas
utjan gyakorolhatésaga, mind pedig a konkrét, a Ptk.210.§ (3) bekezdésére alapitott
megtamadas alaptalansaga kérdésében. A fellebbezésben - és a csatlakozo fellebbezésben
kifejtettekre az itélotabla kiemeli, hogy a Ptk. 236.§ (3) bekezdése II. mondata kifejezett
szabalya szerint a megtamadasi jog kifogas tjan a szerz6désbol eredd (kereseti) koveteléssel
szemben akkor is érvényesithetd, ha a megtdmadasi hataridé6 mar eltelt. Emiatt nem volt
jelentdsége annak, hogy - a felperes érvelése szerint - a megtamadasi jog eléviilt, avagy sem.
gy a szerzddés részbeni érvénytelenségére iranyulé megtamadasi kifogast a torvényszék
helyesen vizsgalta érdemben. Masfeldl a perbeli bizonyitékok ("G", "C" ¢és "D" tantuk
vallomadsai) helytalld6 mérlegelésével (Pp.206.§ (1) bekezdés) allapitotta meg a torvényszék
azt is, hogy a szerzddés megkdtését megelézden és a szerzddés megkotésekor a felek nem
tekintették lényeges kérdésnek (Ptk.210.§ (1) bekezdés), hogy milyen szamu, a feltételeknek
megfeleld (kdzalkalmazott, koztisztviseld és ,,mas kedvezményezett") vevojelolt jelentkezik
a felperesi jogeldd lakéasépitési beruhazasara. Az alperes csatlakozo fellebbezésében a
megtamadasi kifogasa alapjaul szolgald emlitett ténytdl eltérd, Ujabb korilményre is
hivatkozott, amelyben megitélése szerint szintén kozdsen tévedtek (Ptk.210.§ (3) bekezdés)
a szerzOdést kotd felek. Eszerint a felek tévedése kiterjedt arra is, hogy a beruhdzo felperesi
jogeldd a finanszirozo banktdl olyan feltétellel juthatott volna projekthitelhez, hogy a vevok
a teljes vételar megfizetése esetén tehermentes tulajdonjogot szereznek. Az alperes erre a
koriilményre, mint a megtamadasi kifogas alapjaul szolgald tényre az els6foka eljarasban
nem hivatkozott, igy arrdl a torvényszék nem targyalt €s nem is hatdrozhatott. Ezért mindezt
a Pp.235.§ (1) bekezdése Uj tény fellebbezési eldterjesztését kizard szabdlya folytan a
fellebbezési eljarasban mar nem hozhatja fel.

A kereset alapjan ilyen modon érdemben vizsgalt kérdés - a 2007. augusztus 6. napjan kelt
szerzOdés 2. pontja 2. bekezdése allitott alperesi megszegése - targyaban is helyesen
hatarozott a torvényszék, amikor Ugy itélte meg, hogy az alperes a jelzdlogszerzodés
alairasatol valo elzarkozasdval nem szegte meg a megallapodast. A felperes altal
"Varos'"len, a helyi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 ingatlanon tervezett beruhazas
onkormanyzati tamogatdsara 2007. augusztus 6. napjan keretjellegli szerz6dés jott l1étre. A
szerzOdés a felek kotelezettségeit - igy: az alperes jelzdlogjog bejegyeztetésére vonatkozd
kotelmét - altalanos ¢és kelléképpen nem pontositott rendelkezésekkel fogalmazta meg. A



szerzOdeés 2. pont 2. bekezdése a teljes vételar (beruhazoi vallalkozoi dij) kifizetése esetére
azonnali tehermentesitést irt eld, amely feltétellel az épitési beruhdzast finanszirozo
pénziigyi intézmények nem kdotnek hitelt biztositd jelzadlogszerzddést. Az elséfoku eljaras
soran beszerzett finansziroz6 banki jelzalogszerzddeés tervezete is tovabbi feltételekhez - a
tarsashaz ingatlana jogerds hasznalatba vételi engedélye kiadasahoz ¢és a beruhdzo
eldtorlesztéséhez - kototte a jelzalogjog torlését engedélyezd nyilatkozata kiadasat. Ezért az
alperes az ""A" Kft. beruhdzoval megkotott szerzodés 2. pont 2. bekezdését ténylegesen nem
szegte meg, amikor a jelzalogszerzddés tervezete alapjan nem kivant jelzalogszerzddést
kotni a beruhdzast finanszirozo6 "B" Zrt-vel.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az alperes érdemi ellenkérelme indokait nem
valtoztatta meg, bar kétségtelen, hogy tobb okbol is kérte a szerzédés 2. pontja 2.
bekezdésére alapitott kartéritési kereset elutasitdsat. Védekezésének lényege azonban a
perinditastol kezdve az volt, hogy a szerzddés keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésére
vonatkozo feltételei nem teljesiiltek. (A 2011. november 5. napjan érkezett ellenkérelem -
P.20.521/2011/6. szam) Ezért a torvényszék a Pp.215.§-4t nem sértve, az ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta a keresetet.

Az elséfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2), (6) bekezdése
alkalmazasaval a pernyertes alperest képviseld ligyvéd munkadijat 1.576.468.Ft + afa
(2.002.115.Ft) 6sszegben hatarozta meg. A felperes altal inditott, 78.823.582.Ft perértékii
iigyben az R.3.§ (2) bekezdése szerinti tarifarendszer alapjan az alperest megilletd ligyvédi
munkadij 2.564.000.Ft + afa (3.256.280.Ft) lett volna. Ezt az Gsszeget az els6éfoku birosag
mintegy 60%-ara mérsékelte. Az R.3.§ (6) bekezdése szerint a mérséklés soran a ténylegesen
elvégzett tligyveédi tevékenységre kell figyelemmel lenni. Szédmba kell tehdt venni a
perbehozott jogvita bonyolultsdgat és a meghatalmazott jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység mennyiségi- s mindségi dsszetevoit. Tekintve, hogy a 2011. majus 3. napjan
indult perben az alperes jogi képviseldje hat beadvanyt nyujtott be a birdsagra és ot
targyalason volt jelen, az elséfoku birdsag mérséklése megfelel a jogszabalyi kereteknek, igy
a fellebbezés alapjan tovabbi mérséklésnek nem volt helye.

Ezekre figyelemmel az itélétdbla az elséfoku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelenseége folytan a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni
koteles az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési illetéket, valamint az
alperes masodfokt eljarasban felmertiilt ligyvédi munkadijbdl alloé perkdltségét. Ez utdbbi
Osszegét az itélotabla az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 381.000.Ft-
ban hatarozta meg. A szintén eredménytelen csatlakozo fellebbezés miatt az alperes tartozik
viselni az azon lerdtt illetéket.

Gyo6r,2014. szeptember 3.

Dr. Zambo Tamas sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk.



tanacs elnoke eloado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



