Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.061/2014/8.sz4m

A Gyéri itélétabla a dr. Ruszty Gyula Ugyvédi Iroda altal képviselt L.r és dr.
Glegyak Jend ulgyvéd altal képviselt Il.r felpereseknek a dr. Bartfai Beatrix
ugyvéd altal képviselt alperes ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar
megfizetése irant a Gydri Torvényszék elétt folyamatba tett perében a 2013.
évi december ho 20. napjan 31.P.20.358/2011/92. szdm alatt hozott itélet
ellen az alperes részérdl 93. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

A feljegyzett 683.700 (Hatszdznyolcvanharomezer-hétszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Kbteles az alperes 15 napon belll megfizetni a Il.r a felperesnek 270.000
(Kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperesnek 30 napon belil 74.439.824 - Ft
tokét, és abbdl



49.107.130,- Ft toke utan 2003. december ho 5. napjatal,

72.000,- Ft téke utan 2002. majus 1. napjatol, 36.000,- Ft téke utan 2002.
szeptember 12. napjatol, 660.000,- Ft téke utan 2002. aprilis 21. napjatdl,
660.000,- Ft t6ke utdan 2002. marcius 21. napjatol, 1.980.000,- Ft téke utan
2002. julius 16. napjatol, 1.320.000,- Ft t6éke utan 2002. november 11.
napjatol;

302.400,- Ft téke utan 2002. marcius 10. napjatol, 170.088,- Ft t6ke utan
2002. marcius 16. napjatdl,

1.800.000,- Ft t6ke utan 2002. november 1. napjatdl, 4.200.000,- Ft tOke utan
2002. november 25. napjatal,

4.255.974,- Ft tbke utan 2002. augusztus 12. napjatal,

6.900.000,- Ft t6ke utan 2002. augusztus 12. napjatal,

345.600,- Ft t6ke utan 2004. aprilis 7. napjatol, 243.000,- Ft téke utan 2004.
februar 20. napjatdl,

666.666,- Ft t6ke utan 2004. junius 5. napjatél, 735.529,- Ft tOke utan 2004.
junius 19. napjatal,

607.500,- Ft téke utan 2004. marcius 2. napjatdl,

162.000,- Ft t6ke utan 2004. marcius 23. napjatol,

215.937,- Ft t6ke utan 2004. marcius 31. napjatol

a késedelem id6szakara 2004. december 31. napjaig szamitott évi 11%-os,
2005. januar ho 1. napjatdl 2013.06 30 napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé napon iranyadoé jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértékli kamatat, 2013.07.01 napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat.

Ezt meghaladdéan az I. r. és Il. r. felperes keresetét elutasitotta.

Koételezte a Il. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek
3.576.875,- Ft perkoltséget.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll 3.815.854,- Ft
perkoltséget az alperesnek.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - kulon felhivas
alapjan - 612.000,- Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az |. r. felperes 2000.
szeptember 13. napjan épitési engedély kiadasa irant terjesztett el6 kérelmet
a ll. r. alperes Polgarmesteri Hivatala Mlszaki Irodajahoz, melyhez csatolta a
tervez6i nyilatkozatot, mely szerint a telekegyesités utjan kialakitott, "Varos
1"..., helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon épitendd 40 lakasos tarsashaz
épitészeti, mdlszaki tervei az érintett szakhatosagokkal és a



kézmdszolgaltatokkal egyeztetésre kerlltek, a tervezett megoldasok
megfelelnek a jogszabalyoknak és hatdsagi el6irasoknak, azoktol eltérés nem
valt szilkségessé.

Az alperes tervtanacsa ezt megel6z6en 2000. junius h6 4. napjan targyalta a
per targyat képez6 ingatlan beépithetdéségével kapcsolatos kérdést. A tervet
tamogatandonak itélte, de felhivta a figyelmet a Balti tenger feletti 235
meéteres abszolut magassagi korlat betartasara, illetve ellenérzésére, és arra,
hogy az északi telekhatar mentén biztositani kell a kilatasvédelem
szempontjait is (51/F/2).

alperes neve 25/1999 (XI. 1.) Onkormanyzati rendelete - a tovabbiakban
HESZ- szerint az épitkezéssel érintett teriileten a megengedett legnagyobb
épitménymagassag 5,5 méter volt. A 253/1997 (XIl. 20.) Kormanyrendelet- a
tovabbiakban OTEK - el6irasai figyelembevételével e teriileten legfeljebb
négy, illetbleg kivételesen hat lakasos épllet lett volna elhelyezhetd.

Az engedélyezes iranti kérelemhez csatolt épitészeti mlszaki leiras szerint az
épulet a alperes neve 25/1999 (XI. 1.) sz. Onkormanyzati rendelete (HESZ)
szerint kerUlt elhelyezésre, az épitmény magassaga 5,5 méter.

Sopron Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 2001. januar h6 21. napjan
kelt 15545/2001. szamu hatarozataval az |. r. felperes kérelméhez csatolt
helyszinrajznak, mdleirdsnak, és muszaki terveknek megfelel6 40 lakasos
lakdépllet rendeltetést épitmény épitésére adott épitési engedélyt, mely
2001. februar 16. napjan emelkedett jogerére.

Az engedélyezési eljarasban beszerzésre kerilt az  Orszagos
Mdemlékvédelmi Hivatal miemléki szakhatésagi hozzajarulasa, mely szerint
a kivitelezés soran felmerilt tervmodositashoz a Miemlékvédelmi Hivatal
Mdemlékfeligyeleti Igazgatdésaganak hozzajarulasat elézetesen be kell
szerezni. A Kivitelezési munkalatok megkezdésére 2001. februar 19. napjan
kerult sor.

A generalkivitelezési feladatok ellatasara 2001. aprilis 28. napjan vallalkozasi
szerz6dés jott létre a "A" Kft. és az |. r. felperes kozoétt, melyben a
munkaterilet atadasat 2001. majus 7. napjaban, a kivitelezés befejezésének
idépontjat 2002. marcius 31. napjaban jeldlték meg, mely utébb 2002.05.15.
napjara modosult.

Az |. r. felperes 2001. augusztus 31. napjan bejelentette az épitésugyi
hatésagnak, hogy a kiviteli tervkészités, a kivitelezés elOkészitése és



bonyolitdsa, és az értékesités kovetkezményeként eltérések valtak
szlkségesse, és kérte a mellékelt kérelem és dokumentacié alapjan ehhez az
épitésigyi hatésag engedélyét (12/A/4).

A kérelem alapjan "Varos"1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
15545/12/2001/12. szamu, 2001. december 15. napjan jogerére emelkedett
hatarozataval az eredeti engedélytdl eltéréen megvaldsitott munkakra
fennmaradasi, az épitkezés befejezésére pedig tovabbépitési engedélyt adott.
Ezzel egyidejileg 15545-13/2001. szamu 2001. november 19. napjan kelt
hatarozataval az I. r. felperest, mint épittetét 1.378.000,- Ft épitésugyi birsag
medfizetésére kotelezte (1/F/19). Ezen eljaras soran azonban mar nem kerult
bevonasra szakhatosagként az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal.

A felperes altal folytatott épitkezést az épitésugyi hatésag tdbb alkalommal -
2001. aprilis 28. napjan, majd 2001. oktober 6. napjan - ellenérizte, majd a
2001. december ho 2. napjan tartott ellenérzés soran vizsgalta azt is, hogy az
épitménymagassag megfelel-e a jogerds épitési engedélyben foglaltaknak.

Az ellenérzés soran észleltekre figyelemmel szakérté bevonasara kertlt sor, s
megallapitasra kertlt "B" okleveles épitészmérndk szakvéleménye alapjan,
hogy az épitmény szamitott épitménymagassaga 7,38 méter, az abszolut
épitménymagassag 235,66 mBF (12/A/7).

A 2002. januar ho 21. napjan tartott helyszini ellenérzés jegyz6kdnyve szerint
"Varos" 1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala részérdl megallapitasra
kerllt, hogy az épitkezés a magassag tekintetében az engedélyezett tervektél
eltér, az szabalytalanul folyik, ezért az épitkezést ledllitottak (12/A/8. alatt
csatolt 15335/2002. szamu feljegyzés).

'Varos"1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 15335-3/2002. szamu,
2002. januar 21. napjan kelt hatarozataval a tarsashaz épitési munkainak
végzéset az eljaras folytatasara vonatkozo érdemi dontésig, de legfeljebb 30
nap id6tartamra megtiltotta (1/F/17).

Az engedélyezési terveken felvett kllsé rendezett terepszint - melyet a terv
0,00 szintként jeldl -, s melyhez viszonyitottan a homlokzatmagassagot meg
kell hatarozni, az épllet foldszinti padloszintjenél 70 centiméterrel
magasabban volt.(28.sz. alatti szakérti vélemény 19. oldal).

A kivitelezés soran azonban a tervben szerepeltetetthez képest a kulsd
terepszint ténylegesen mar eleve 70 centiméterrel lesuillyesztésre kerllt a talaj
kitermelésével, majd a kitermelt talaj visszatoltésére az épitkezés ledllitasaig
nem kerilt sor. A ténylegesen megvaldsult éplilet épitménymagassaga 8,927-



8,93 méter, épitménymagassaga Balt feletti szintben meghatarozva +236,93
méter (szakértbi vélemény 21. oldal utolso elbtti bekezdés).

Az épitménymagassag 1,93 méterrel meghaladja a HESZ-ben limitalt
B.f.+235 méteres értéket, ez azonban nem akként valosult meg, hogy a terv
szerinti rendezett terepszinthez képest valtoztak volna az épilet paraméterei,
hanem a tényleges terepszint kerillt a tervhez viszonyitottan sullyesztésre
(28. sorszam alatti szakértdi vélemény 22. oldal els6 kérdésre adott valasz).
Ez eredményezte azt, hogy az alperesi hatdsagi ellenérzés kapcsan az
épuletmagassagot a tervhez képest 70 centiméterrel nagyobbnak észlelték
(28. sorszam alatti szakértéi vélemény 20. oldal utolsé bekezdés). Az
épitkezés leallitasanak idépontjaban a jogerds engedélyes tervhez képest
abszolut értékben azonban nem nétt meg az épulet magassaga (55. sorszam
alatti jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdés szerinti szakértéi vélemény
kiegésziteés).

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Félgyészség 2002. januar 28. napjan
T.32/2002/1-I-11-11l. szam alatt évast nyujtott be a 15545/2001. szamu eredeti
épitési engedélyt add hatarozat, a 15545-12/2001. szamu fennmaradasi
engedélyt biztositd hatarozat, és a 15545-13/2001. szamu épitéslgyi birsagot
kiszab6 hatarozat vonatkozasaban (1/F/14 - 1/F/16). Az 6vasban - egyebek
mellett - megjeldlésre kerllt hidanyossagként, hogy az épitésugyi
engedélyezési eljarasban szakhatésagkeént részt vett Miemlékvédelmi Hivatal
a tovabbépités engedélyezésére iranyuld eljarasban nem kerllt ismételten
bevonasra, illetve az I. r. felperes altal csatolt iratok kdz6tt nem volt fellelhetd
az eépitkezés felelés milszaki vezetdjének szakvéleménye az engedélytdl
eltér6 épitményrészre  vonatkozdan, tovabba, hogy a hatélyos
rendelkezésektél eltérben az épitési engedély lehetbséget adott 40 lakasos
lakoéplilet létesitésére, és az épitmény épliletmagassaga is meghaladja az
engedélyezhet6 5,5 métert.

Az 6vas alapjan "Varos"1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 15335-
5/2002., 15335-6/2002., 15335-7/2002. szamu hatadrozataival a
hatarozatszamok szerinti sorrendben 15545/2001. szamu épitési engedély
targyaban hozott hatarozatat, 15545-12/2001. szamu hatarozatat és a 15545-

13/2001. szamu hatarozatat hatalyon kival helyezte, egyetértve az lgyészi



ovasban foglaltakkal (1/F/11 - 1/F/13. alatti iratok). E hatarozatok ellen az I. r.

felperes 2002. februar 18. napjan fellebbezést terjesztett el6 (1/F/10).

A fellebbezések alapjan eljaré ... Megyei Kozigazgatasi Hivatal Hatdsagi
Fbosztalya H-1407-3/2002. szamu, 2002. aprilis 4. napjan kelt hatarozataval a
15335-5/2002. szamu hatarozat ellen az |. r. felperes altal elGterjesztett
fellebbezést elutasitotta, egyuttal a 15335-6/2002. és 15335-7/2002. szamu
hatarozatokat megvaltoztatta azzal, hogy a korabban benyuijtott féugyészségi
ovassal nem ért egyet. A hatarozat indokolasaban megallapitasra kertlt, hogy
az épitési engedély kiadasa ugyan jogszabalysértd volt, tekintettel a
kertvarosias lakoterlletre, és az engedélyezett lakdasszamra, valamint az
épitménymagassagra, azonban a felterjesztett iratanyagban a felelés miszaki
vezetd nyilatkozata megtalalhato volt, s allaspontja szerint a miemlékvédelmi
szakhatdsagot a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési eljarasba mar
nem kellett bevonni, hiszen az eljaras a szakhatdésag hataskorébe tartozo
kérdést nem érintett (1/F/8).

"Varos"1Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 2002. februar 25. napjan
kelt 15335-13/2002. szamu hatarozataval a 15335-3/2002. szamu hatarozattal
ledllitott épitkezéssel kapcsolatos eljarast fennmaradasi engedélyezési
eljarasként folytatta tovabb, és az I. r. felperest felhivta, hogy az engedély
nélkll végzett épitési munkat az épitkezéssel kapcsolatos végrehajthato
hatarozat kézhezvételéig ne folytassa, tovabba 180 napos hataridével
hianypétlasra szolitotta fel az I. r. felperest (1/F/9).

Az |. r. felperes a ... Megyei Kbzigazgatasi Hivatal ... Megyei Jogu Véros
Polgarmesteri Hivatala 15335-5/2002. szamu hatédrozata ellen elbterjesztett
fellebbezést elutasitdé masodfoku hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. A
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag K.20.636/2002/5. szamu, 2002.
augusztus 29. napjan kelt itéletével az I. r. felperes keresetét elutasitotta.

A Fbéugyészség keresete alapjan a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.20.582/2002/6. szamu itéletében a ... Megyei Kbzigazgatasi Hivatal H-1407-
3/2002. szamu hatarozatanak a "Varos"1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala 15335-6/2002. és 15335-7/2002. szamu hatarozatait megvaltoztato,
€s az e hatarozatokat érintd ligyészségi dvassal egyet nem értd rendelkezést
hatalyon kivll helyezte, és e korben a Kozigazgatasi Hivatalt uj eljaras
lefolytatasara kotelezte, megallapitva azt, hogy amellett, hogy kétségtelen
tény, hogy az I. r. felperes szamara kiadott épitési engedély jogszabalysértd
volt, annak hatalyon kivil helyezésével az épitést végz6 I. r. felperes csupan



fennmaradasi és tovabbépitési engedéllyel rendelkezett. Az ezen engedélyek
megadasakor lefolytatott eljaras azonban sulyos eljarasi hibdban szenvedett,
mivel az eljaras soran nem kertlt bevonasra a miiemlékvédelmi szakhatosag.

alperes neve 23/2002. (VI. 21.) OR rendeletével a perbeli ingatlant kivonta a
25/1999 (XI. 1.) OR rendelet hatalya aldl (12/A/10).

A jogszabalyi modositassal a tervmodositas folytan mar csupan 39 lakasos
tarsashaz fennmaradasanak engedélyezése el6l elharult a lakasszam és
épitménymagassag tekintetében fennallé akadaly. Ez iranyu kérelmét az I. r.
felperes 2002. julius 24. napjan terjesztette el6 (12/A/11).

"Varos"1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala mar masnap, 2002. julius
25. napjan kelt 18092-2/2002. szamu hatarozataval a 15545/2001. szamu
épitési, és a 15545-12/2001. szdmu fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyektdl eltéréen elvégzett épitési munkaval I|étesitett 39 lakasos
lakoépulet elkészilt éplleteire fennmaradasi engedélyt adott, egyuttal
kotelezte az |. r. felperest, mint épittet6t a kérelméhez csatolt épitési
engedélyezési  tervdokumentacionak  megfelel6  atalakitasi  munka
elvégzésére, tovabba az épitmény befejezésére épitési engedélyt adott
(12/A/12).

A Gyb6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag K.20.582/2002/6. szamu itélete
alapjan megismételt eljardsaban a ... Megyei Kdzigazgatasi Hivatal - utalva
arra, hogy a kozigazgatasi szervet a birdsag itéletének rendelkezései és
indokolasa koti - az I. r. felperes fellebbezését elutasitotta (1/F/6).

Az épitkezés munkalatainak folytatdsara - a bontasi munkalatokkal - 2002.
november hé 22. napjan kerlt sor (I. elézményi perszam 42/F/4. sorszam
alatti épitési naplo), a kiviteli tervek 2003. marcius 2. napjan késziiltek el.

Az I. r. felperes 2003. december 3. napjan kelt "Varos"1 Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatalahoz 2003. december 5. napjan érkezett beadvanyaban
hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet terjesztett el6 (12/A/15).

"Varos"1 Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 2003. december h6 29.
napjan kelt 18.845-8/2003. szadmu hatarozataval a 39 lakas és egy
teremgarazs rendeltetési egységeket tartalmazo lakdéplletre végleges
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt adott (12/A/16).

Az itéleti tényallas szerint az |. r. felperes, mint engedményezd, és a Il. r.
felperes, mint engedményes kozott 2006. januar ho 6. napjan
engedményezési szerz6dés jott létre - melyben utalva arra, hogy a 2004.
augusztus 10. napjan létrejott engedményezési szerz6dés megerdsitését



jelenti a megallapodas - az |. r. felperes egyebek mellett az alperessel
szemben érvényesiteni kivant 218.590.000,- Ft Kkartéritési igényét
engedményezte a Il. r. felperesre (30/F/1).

A Gyéri Térvényszék 31.P.20.358/2011./58. szamu - a Gyéri (télétabla Pf.l.
20.437/2012/3. sz. rész és kdzbensd itéletével jogerdére emelkedett - rész-és
kbzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest 60 %-0os mértéki
kartéritési kotelezettség terheli a Il. r. felperes iranyaban az épitkezés
elhuzédasaval 6sszeflggésben az I.r. felperest ért karokért.

Az alperes 18092-2-2002. sz. hatarozata alapjan a fennmaradasi és
engedélyezési eljarashoz kapcsolodd tervezési és Kivitelezési koltség
atharitasara iranyuld ll. r. felperesi keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birésag a beruhazas - a kivitelezés 2002. 01. 21-én torténd
leallitasatdl a kiviteli tervek elkészultéig (2003. 03. 02.) tartd - elhuzodasa
miatt felmerult tobbletkdltség, mint kartérités iranti felperesi keresetet az
alabbiak szerint részben itélte alaposnak:

1.) Az épitkezés ledllitdsa miatti arvaltozas cimén 49.107.130,- Ft-ot,

2-3.) Orzés és bonyolitasi kéltség cimén 4.728.000,- Ft-ot
itélt meg.

Kiemelte, hogy a 4. szamu, Attervezés koltsége megnevezésii tétel a
maodositott keresetnek mar nem képezte részét.

5.) Ugyvédi koltségként 472.488,- Ft erejéig itélte alaposnak a keresetet.
Kifejtette, hogy 787.480,- Ft (504.000,- Ft + 283.480,- Ft = 787.480,- Ft)
tekintetében a koltség felmerllte és a szamldkhoz csatolt megbizott jogi
képviselGi részletezés alapjan az épitkezés leallitasaval fennalld6 okozati
Osszefluggés is igazolast nyert.

Annak nincs jelentésége, hogy az I|. r. felperes altal kezdeményezett
jogorvoslatok - melyhez igénybe vette lUgyvédek segitségét - mennyiben
vezettek eredményre, a jogorvoslat elmaradasa esetén ugyanis a Ptk. 349. §-
a eértelmében kartéritési igényt sem érvényesithetett volna az alperessel
szemben, igy a sikertelen karenyhités koltségeit is 60:40-%-0s aranyban kell
megosztani a felek kozott.

Az alperesre harithatd rész tehat 787.480 x 60% = 472.488,- Ft.

Kifejtette, hogy a 137.224,- Ft k6zjegyz0i kéltség vonatkozasaban az okozati
Osszefliggés fennalltat, azt, hogy milyen jogcselekményhez volt sziikséges



kdzjegyz6 igénybevétele, nem igazolta a felperes, igy e tétel tekintetében a
bizonyitatlansag kovetkezményeit pervesztés formajaban viseli.

6.) A hitelszerz6déshez kapcsolddd koltség és hitelkamat cimén 10.255.974,-
Ft-ot itélt meg. Ramutatott, hogy a 10 millié forint 0&sszegl
szerz6désmodositasi koltség 60%-at koteles viselni az alperes, azaz 6 millié
forintot.

A felek altal elfogadott aggalytalan ado- és konyvszakért6i vélemeény szerint
az ovadeéki szamla hozamaval csOkkentett kamatteher 7.093.290,- Ft, ennek
60%-a 4.255.974 - Ft.

E tételnél a birésag a jogerbs rész- és kdzbenso itéletben is megjeldlt azon
idészak kamatterheit munkaltatta ki a szakértével, mely iddészak
vonatkozasaban az alperesnek felréhato okbdl allt az épitkezés (2002. januar
21.-2003. marcius 2.).

7.) Sajat tbke kamatvesztesége cimén 6.900.000,- Ft-ot itélt meg.

Az el6z6 pontban koérilhatarolt idészakra vetitve a felek altal is elfogadott
aggalytalan ado- és konyvszakértbéi vélemény altal meghatarozott
értéktartomany koézépértékét vette alapul (11.500.000,- Ft). Az alperesre
atharithat6 6sszeg 11.500.000,- Ft x 60% = 6.900.000,- Ft.

8.) A lakasértékesitési veszteségre alapitott kdvetelést elutasitotta.

9.) A felperes kotbérigényét Osszesen 2.976.232,- Ft 0Osszegben itélte
alaposnak.

Az elszamolas elveként a torvényszék azt - a felek altal is elfogadott -
szamitasi moédot alkalmazta, hogy az alperes terhére esd késedelem
idészakat (a 2002. januar 21. napjatdl 2003. marcius 2. napjaig terjedd
id6szak) osztotta a birtokbaadasig eltelt teljes késedelem idészakaval, s az
igy kapott hanyadossal aranyositotta a kifizetett kotbér 6sszegét. (92. sz. jkv.)
A torvényszék arra tekintettel, hogy a Il. r. felperes korabbi birtokbaadasi
idépontot nem igazolt, a 2003.03.02. napja el6tt vallalt kotbérfizetési
kotelezettség tekintetében a kotbér kifizetésének iddépontjat tekintette a
késedelem végs6 idbpontjaként, amikorra az érintetteknek szikségszerien
tisztaban kellett lenni a késedelem mértékében, melynek végsé idépontja a
birtokbaadas.

A 2003. marcius ho 2. napjat kovetd iddészakban vallalt kotbérfizetési
kotelezettség tekintetében az I. r. felperesnek viszont mar tisztaban kellett
lenni azzal is, hogy az alperes altal kivaltott akadalyoztatdas megsziinésére
tekintettel mikorra varhatd az épitkezés befejezése, és az ingatlanok atadasa.



Emiatt a 2003. marcius ho 2. napjat kdvetd idészakban vallat kdtbérfizetési
kotelezettség, a késedelmes teljesités és az alperes magatartasa kozotti
okozati 6sszefliggés nem tarhato fel.

A kifejtettek miatt "C", "D", "E", "F", "G", "H" és "I" szerz6dése kapcsan
alaptalannak itélte a birésag a keresetet.

"J" szerz6désével kapcsolatosan 345.600,-Ft erejéig itélte a keresetet
alaposnak a torvényszék.

Ertékelte, hogy kotbér cimén a 35. szamu lakasra (24 hénap és havi 50.000,-
Ft alapulvételével) 2004. aprilis 6. napjan medfizetett az I. r. felperes "J"nek
1.200.000,- Ft-ot. Az el6észerzddés szerinti teljesitési hataridé 2001. december
31. napja volt (71/F/9), a kotbér mértéke heti 3 ezrelék. Az 1.200.000,- Ft
kotbér végul 24 honap késedelem alapul vételével kerilt kifizetésre, a teljes
késedelem viszont 28 honap volt. Az atharithaté kdtbér a kdvetkezdk szerint
alakul: 13,5:28 =0,48; 1.200.000 x 0,48 x 60% = 345.600,- Ft.

"K" szerz6dése kapcsan 243.000,-Ft erejéig itélte a keresetet alaposnak a
torvényszek.

Megallapitotta, hogy 2004. februar 19. napjan az I. r. felperes megfizetett "K"
részére 30 hdnap késedelem utan 720.000,- Ft-ot. A kiadasi pénztarbizonylat
a kifizetés jogcimét nem tintette fel. Az adasvételi elészerz6dés szerint a
birtokbaadas tervezett idopontja 2002. marcius 31. napja volt. A kdtbér
mértéke havi 30.000,- Ft (30 hénap x 24.000,- F/hé = 720.000,- Ft). Ezen
O0sszegbdl a kivitelezés elhuzddasara esé aranyositott rész (2002. januar 21-
2003. marcius 2. napjaig lejart 13,5 honap) 405.000,- Ft. Ennek 60%-a
243.000,-Ft.

"L" szerzOdése kapcsan 666.666,-Ft erejéig itélte a keresetet alaposnak a
torvényszeék.

Megallapitasa szerint 2004. junius 4. napjan kifizetésre kerilt a részére
2.500.000,- Ft kotbér a 23. és 24. szamu lakasok utan. Az el6szerz6dés
szerinti birtokbaadasi hataridé 2002. februar 28. napja volt, a kikotott kotbér
havi 70.000,- Ft. A 2002. februar 28. napjara tervezett birtokbaadashoz képest
a kotbér kifizetéséig (2004. junius 4.) eltelt 27 hénapbdl 12 honap esik az
alperes terhére irhatd késedelem idészakara (2002. januar 21. napjatol 2003.
marcius 2. napjaig).

Az alperesre atharithaté kotbér: 12 hénap : 27 hoénap x 2.500.000 x
60%=666.666,- Ft.

"M" szerz6dése utan 735.529,- Ft erejéig itélte a keresetet alaposnak a
torvényszek.



Megallapitotta, hogy 2004. junius 18. napjan kifizetésre kerilt a részére a 38-
as szamu lakas utdan 2.633.376,- Ft. Adasvételi el6szerz6dés szerint a
birtokbaadas tervezett idopontja 2001. december 31. napja volt, a kikdtott
kotbér mértéke heti 3 ezrelék.

A fentiek szerint a késedelemre vetithetd része a kdvetkez6k szerint alakul:
2001. december 31.napjatdl 2004. junius 18. napjaig eltelt id6 29 hdénap, az
alperes terhére réhato késedelem mértéke 13,5 hénap. 13,5 : 29 x 2.633.376
x 60% = 735.529,- Ft.

"P" szerz6dése utan 607.500,- Ft erejéig itélte a keresetet alaposnak a
torvényszek.

Kifejtette, hogy 2004. marcius 1. napjan kifizetésre kerult a részére
1.800.000,- Ft az E/1-es lakas utan. A csatolt adasvételi el6szerz6dés szerint
a birtokbaadas tervezett idépontja 2002. marcius hé 31. napja volt, a kotbér
mértéke 60.000,- Ft/hd, a késedelem mértéke 24 hdnap, az alperes terhére
es6 ebbdl 13,5 hénap. 1.800.000 : 24 x 13,5 x 60% =607.500,- Ft.

"N" szerzd6dése kapcsan 162.000,-Ft erejéig itélte a keresetet alaposnak.

A torvényszék megallapitasa szerint kifizetésre kerilt 2004. marcius 22.
napjan 420.000,- Ft kotbér, elészerzodésében havi 40.000,- Ft kotbérkikotés
szerepel (71/F/10).

A 2011. szeptember 19. napjan csatolt 2002. januar 9. napjan kelt ingatlan
adasvételi szerz6dés szerint a birtokbaadas tervezett idépontja 2002. junius
30. napja volt, a kotbér kifizetéséig felmerllt késedelem 21 hoénap. Az
atharithatd kotbér mértéke 420.000 x 13,5: 21 x 60% = 162.000,- Ft.

"O" szerzddése utan 215.937,- Ft erejéig itélte a keresetet alaposnak a
torvényszeék.

Megallapitotta, hogy 2004. marcius 30. napjan kifizetésre kerllt a részére
719.780,- Ft kotbér cimén. Az ingatlan adasvételi szerz6dés szerint a
birtokbaadas tervezett idopontja 2001. december 31. napja volt, a kikotott
kétbér havi 30.000,- Ft (71/F/14).

A 27 honap késedelembdl 13,5 honap tekintetében allapithaté meg az alperes
helytallasi kotelezettsége. Az atharithatd kotbér mértéke: 719.780 : 27 x 13,5
x 60% =215.937,- Ft.

Minddsszesen a ll.r. felperes kartéritési igényét 74.439.824,-Ft tekintetében
itélte alaposnak a torvényszék.

A késedelmi kamatkovetelést az els6foku birésag a tételesen is igazolt
koltségek tekintetében (kereset 2,3,5,9 alatti 6sszetevbi) a szamlak szerinti
idéponttdl, a folyamatosan keletkezett karok (kereset 7. tétele és a 6. tétel



sajat tOke kamatvesztesége) tekintetében a késedelem alapjaul vett idészak
(2002. januar 21. - 2003. marcius 2.) kdzepétdl szamitottan (2002.08.12),
egyeb karok (kereset 1 tétele) tekintetében az épitkezés befejeztétdl - a
hasznalatbavételi engedély kiadasa iranti kérelem beadasat kévetd naptdl
(2003.12.05.) a Ptk.301.8. (1) bekezdése szerinti mértékben itélte alaposnak.
A 6. tétel masik dsszetevdje, a 10 millié Ft bankkdltség atharithatdé 60%-a
tekintetében figyelemben vette, hogy a teljesités két részletben tortént (3 és 7
millid Ft). A 7 milli6 Ft kifizetését a csatolt iratok datumszerten igazoljak
(2002.11.25), mig a 3 millid Ft kifizetése csak a honap szintjén azonosithato
(2002.10. ho), ezért a késedelem igazolt kezdete 2002.11.01. napja.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat.

Az ugyvédi koltség (5. tétel) esetén a feleldsség megallapitasa alapjaul a
felperesek altal benyujtott szamlakat nem fogadta el, allaspontja szerint azok
kozvetlenll sem a kardsszeget, sem az okozati 6sszefliggést nem igazoljak,
csakugy, ahogy a kozjegyz6i dij tekintetében a szamlakrol azt a birdsag is
megallapitotta.

Alperes kifejtette, hogy az I.r. felperes 2002. julius 25-én mar rendelkezett
joger6s épitési engedéllyel. Az épitkezés munkalatai csak 2002. november
22-én, tehat négy honappal késdbb folytatddtak, a kiviteli tervek elkészitéserdl
az l.r. felperes 2003. marcius 2-ara, tehat tovabbi harom hoénappal késdbb,
azaz dsszesen hét honapos késedelemmel gondoskodott, ezért az idészakért
kartéritési feleldsség nem terhelheti az alperest. Az alperes terhére szolgalo
idészak tehat 2002. januar 31. és a folytatasra vonatkozd jogerds épitési
engedélyek keletkezése, 2002. julius 25. ko6zotti idétartam lehet. Téves tehat
az elsofoku itéletnek azon megallapitdsa, hogy 2003. marcius 2-ig kellene
figyelembe venni a felelésséget. Erre figyelemmel az els6foku birdsag altal
megitélt tételek részben moédositandoak.

A bankkodltség (6. tétel) cimén megitélt masodik tétel 7.093.290 Ft-os
0sszegébbl 4.137.000 Ft-ot nem ismert el, ennek 60 %-kaval, 2.482.000 Ft-tal
kérte a megitélt tbke leszallitasat.

A sajat tbke kamatvesztesége (7. tétel) cimén megitélt 11.500.000 Ft-os
0sszegbdl 6.708.000 Ft-ot nem ismert el, tehat ennek 60 %-kaként 4.025.000
Ft-tal kérte leszallitani a megitélt kOvetelés tOkedsszeget.

A kotbér (9. tétel) tekintetében kiemelte, hogy 2002. julius 25-t61 a
felpereseknek tisztaban kellett lennitk az épitkezés varhatd befejezésének
idépontjaval. A felrohaté késedelem id6étartama nem 13,5, hanem 7 hoénap,
ezt lehet csak figyelembe venni.

Erre tekintettel "J" szerz6dése tekintetében 276.000 Ft 60 %-aval, 165.000 Ft-
tal,

"K" szerz6dése tekintetében 202.000 Ft 60 %-kaval, 121.000 Ft-tal.



"L" szerzddése tekintetében 648.000 Ft 60 %-aval, 389.000 Ft-tal,

"M" esetében 635.000 Ft 60 %-aval, 381.000 Ft-tal,

"P" esetében 525.000 Ft 60 %-aval, 315.000 Ft-tal,

"N" szerz6dése tekintetében 140.000 Ft-nak 60 %-aval, 84.000 Ft-tal,

mig "O" szerz6dése tekintetében 186.000 Ft-nak 60 %-aval, 112.000 Ft-tal
kérte leszallitani a megitélt kdvetelést.

Kifejtette, hogy a kamatszamitas tekintetében a 6. és 7. tételek
vonatkozasaban (bankkoliség és sajat tOke kamatvesztesége) a
kozéparanyos kamatszamitas kezd6 idépontja helyesen 2002. aprilis 21.

Az elsOfoku perkoltség viselésére iranyuld rendelkezéseket az itélet
fellebbezése szerinti megvaltoztatasabdl fakadod eltéré pernyertességi aranyra
figyelemmel kérte modositani.

A Il.r felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal tdmadott itéleti
rendelkezések helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a korabban megszuletett és jogerére emelkedett
31.P.20.358/2011/58. szamu rész- és kozbensd itéletre figyelemmel az
els6foku birésagnak a fellebbezéssel tamadott itéletében a kartéritési
kovetelés 0sszegszerlsége korében kellett dontést hoznia.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kdzott vizsgalta feltl. Az alperes altal nem fellebbezett marasztalo
itéleti rendelkezések a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek,
azok felllbiralata nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezett itéleti rendelkezések koérében
az els6foku birésag a szikséges bizonyitdsi eljarast maradéktalanul
lefolytatta, az ennek soran beszerzett peradatokat okszerlien, a maguk
Osszességében, logikai ellentmondastdl mentesen mérlegelte, helyes
tényallast allapitott meg, az itélétabla az arra alapitott dontésével, valamint
jogi indokolasanak érdemével egyetértett.

Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy a Il.r
felperes altal az ligyvédi kdltség cimén (elséfoku itélet 5. tétele) érvényesitett
kovetelés megalapozasaul P.20.961/2007/6/F/31/7. szam alatt csatolt okirati
bizonyitékok (szamlak) igazoljak, hogy ezen kiadasok az épitkezés
leallitasaval okozati 6sszefliggésben mertiltek fel, az |.r felperes a jogorvoslati
joga gyakorlasaval kapcsolatosan hatalmazta meg a jogi képviselGket és a
szamlak az ezzel kapcsolatosan felmertlt koltségek 0sszegét is igazoljak. Az
ugyvédi koltség korében hozott marasztald itéleti rendelkezést mind



jogalapjat, mind 6sszegszerliségét tekintve is megalapozzak az els6foku
birdsag altal okszerlen értékelt bizonyitékok.

A fellebbezésben hivatkozott kdzjegyz6i koltségek korében a Il.r. felperes
kovetelését az ligyvédi koltség korében elbterjesztettekkel hasonld bizonyitd
ereji bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, eziranyu Kkovetelésének
elutasitasara erre figyelemmel kerlt sor az els6foku birésag részérél.

Az alperes fellebbezésének ezt meghaladd része Iényegében azon az
allaspontjan alapszik, hogy az els6foku birésag tévedett az alperesi felel6sség
idébeli kereteinek meghatarozasa soran, mikor 2002. julius 25-t6l 2003.
marcius 2-ig, tehat a jogerés épitési engedély megsziletésétdl a kiviteli tervek
elkészitéséig terjedd idOszakra is felel6snek itélte az alperest az épitkezéssel
kapcsolatos tobbletkoltségekert.

Az ezzel kapcsolatos fellebbezési allaspont azonban nem megalapozott. A Il.r
felperes keresetében (18. szamu jegyz6konyv 2. oldal) a 2002. januar 21-16l
2003. marcius 2-ig terjed6 id6szak tobbletkoltségei tekintetében kérte az
alperes kartérités megfizetésében vald marasztalasat. Az elséfoku birdsag
ekdrben szakértdi bizonyitast folytatott le, ennek soran a kirendelt szakért6
ugy foglalt allast (28. szamu szakvélemény 23. oldala), hogy a modositott
allapot engedélyeztetése, tovabba a jogerbsitéshez szikséges kivarasi
id6észak mintegy 2,5-3 hdnapot, a tervek atdolgozasanak id6tartama pedig
mintegy 3-4 hdénapot olel fel, mindésszesen 5,5-7 hdénapos késedelmet okoz.
A szakértd a meghallgatdsa soran (55. szamu jegyz6konyv 6. oldala)
hangsulyozta, hogy a szakvéleményében meghatarozott idétartamok
O0sszeadddnak, egy ilyen modositas a késedelem folyamataban tébb mint egy
évet dlel fel.

Az elséfoku birésag a fenti (a felek altal sem vitatott) szakértdi vélemény
alapjan allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési felelé6ssége a 2002. januar
21-t0l, tehat az épitkezés ledllitasatdl a 2003. marcius 2-ig, tehat a Kkiviteli
tervek beszerzéséig terjedd idészakra all fenn, ezen idészakban terheli az
alperest kartéritési felelésség (a rész- kozbenso itéletben foglalt aranyban) az
épitkezés elhuzdédasbol eredd felperesi tObbletkoltségek tekintetében. Az
els6foku birésag az alperes fellebbezésével tamadott itéleti rendelkezések (6.
tétel, 7. tétel és 9. tétel) korében helytallban hatarozta meg a marasztalas
tOkeOsszegét és az egyes részosszeghez kapcsolodd kamatfizetési
kotelezettség kezdd id6pontjat, tovabba a késedelmi kamat mértékét is.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az
eredménytelenil fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5)
bekezdése szerint megallapitott - az Afa-t is magaban foglalé - (igyvédi



munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség Il. felperes javara valdé medfizetésére.
Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az Itv. 5. § (1)
bekezdés b.) pontja, valamint 4. §-a és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. §
(1) bekezdése és a 14. §-a alapjan a feljegyzett fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Gyor, 2014. szeptember 18. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vilagi Erzsébet
sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

Kiadmany hitelédl:

Kiado

A Gydri Torvényszék a dr. Ruszthy Gyula Ugyvédi Iroda (..) altal képviselt ... kft. 1.
Sa" L. r. (.) és a dr. Glegyak Jend lgyvéd (..) altal képviselt ... kft. 2. 1. r. (..)
felpereseknek a dr. Bartfai Beatrix tigyvéd (..) altal képviselt .. Megyei Jogu Varos
Onkorményzata 1 (..) alperes ellen kézigazgatasi jogkérben okozott kar megfizetése
irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Koételezi a térvényszék az alperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperesnek 30 napon

belll 74.439.824 - (hetvennégymillié-négyszazharminckilencezer-
nyolcszazhuszonnégy) Ft tokét, €s abbol



49.107.130,- (negyvenkilencmillio-szazhétezer-szazharminc) Ft téke utan 2003.
december ho 5. napjatdl,

72.000,- (hetvenkettbezer) Ft tOke utdan 2002. majus 1. napjatol, 36.000,-
(harminchatezer) Ft téke utan 2002. szeptember 12. napjatél, 660.000,-
(hatszazhatvanezer) Ft t6ke utan 2002. &prilis 21. napjatol, 660.000,-
(hatszazhatvanezer) Ft tOke utan 2002. marcius 21. napjatol, 1.980.000,- (egymillié-
kilencszaznyolcvanezer) Ft t6ke utan 2002. julius 16. napjatol, 1.320.000,-
(egymilli-haromszazhuszezer) Ft téke utan 2002. november 11. napjatdl;

302.400,- (haromszazkettbezer-négyszaz) Ft tOke utan 2002. marcius 10. napjatdl,
170.088,- (szazhetvenezer-nyolcvannyolc) Ft toke utan 2002. marcius 16. napjatdl,

1.800.000,- (egymillio-nyolcszazezer) Ft téke utan 2002. november 1. napjatdl,
4.200.000,- (négymillio-kétszazezer) Ft toke utan 2002. november 25. napjatol,

4.255.974,- (négymillio-kétszazotvendtezer-kilencszazhetvennégy) Ft téke utan
2002. augusztus 12. napjatdl,

6.900.000,- (hatmillio-kilencszazezer) Ft téke utan 2002. augusztus 12. napjatal,
345.600,- (haromszaznegyvenotezer-hatszaz) Ft toke utan 2004. prilis 7. napjatal,
243.000,- (kétszaznegyvenharomezer) Ft téke utan 2004. februar 20. napjatdl,
666.666,- (hatszazhatvanhatezer-hatszazhatvanhat) Ft t6ke utan 2004. junius 5.
napjatol, 735.529,- (hétszazharmincotezer-6tszazhuszonkilenc) Ft toke utdan 2004.
junius 19. napjatal,

607.500,- (hatszazhétezer-6tszaz) Ft tdke utan 2004. marcius 2. napjatdl,

162.000,- (szazhatvankétezer) Ft toke utan 2004. marcius 23. napjatal,

215.937,- (kétszaztizenbtezer-kilencszazharminchét) Ft téke utan 2004. marcius 31.
napjatol

a késedelem idészakara 2004. december 31. napjaig szamitott évi 11%-os, 2005.
januar ho 1. napjatol 2013.06 30 napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldézé napon iranyad6 jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat,
2013.07.01 napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatat.

Ezt meghalado6an a torvényszék az I. r. és Il. r. felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a Il. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl
3.576.875,- (harommillio-6tszazhetvenhatezer-nyolcszazhetventt) Ft perkoltséget
az alperesnek.

Kotelezi a torvényszék az |. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beldl
3.815.854,- (harommillid-nyolcszaztizenbtezer-nyolcszazétvennégy) Ft perkdltséget
az alperesnek.



Koételezi a torvényszék a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak - kilon
felhivas alapjan - 612.000,- (hatszaztizenkettbezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt a Gyéri itélétablahoz cimzett, de
a Gyo6ri Torvényszéknél irasban, 3 példanyban jogi képvisel6 utjan elbterjesztendé
fellebbezésnek van helye.

Az [tél6tabla elétti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eléterjesztd fél szamara a
jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozrem(ikddése nélkul eljard fél
fellebbezése hatalytalan, a perorvoslati kérelmet a birosag hivatalbdl elutasitja. Nem
minésll hatalytalannak a jogi képviselével nem rendelkezé fél altal benyujtott
fellebbezés, ha a fél partfogé Ugyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett el az illetékes Kormanyhivatal lgazsagigyi Szolgalatanal.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kivil biralhatja
el - ha az els6foku birdsag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott okbdl kell hatalyon kivil helyezni -, ha a fellebbezés
csak a kamatfizetésre, perkoéltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltiség megfizetésére vonatkozik, az
elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, vagy csupan az itélet indokolasa ellen iranyul.

A fenti esetekben a masodfoku birdsag targyalast tart, amennyiben azt a fellebbez6
fél a fellebbezésében, ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 8 napon belll
kérte.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kivil biralhatja
el akkor is, ha a felek ezt kérték, valamint ha megitélése szerint - tekintettel a
fellebbezési  (csatlakozd  fellebbezési) kérelemben, illetve  fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra - az igy elddntése targyalason kivlil is lehetséges.

Indokolas:

A birosag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag K.20.582/2002. és K.20.636/2002. szamu peres irata, Tanu 1, Tanu
2, Tanu 3, Tanu 4, Tanu 5, Tanu 6 tanuk vallomasa, Szakérté 1, Szakeértd 2 és a
Szakeérto kft.igazsaglgyi szakértbk szakértdi véleménye alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Az 1. 1. felperes 2000. szeptember 13. napjan épitési engedély kiadédsa irant terjesztett eld
kérelmet a II. r. alperes Polgarmesteri Hivatala Miiszaki Iroddjdhoz, melyhez csatolta a
tervezOi nyilatkozatot, mely szerint a telekegyesités utjan kialakitott, X helyrajzi szdm alatt
felvett ingatlanon épitendé 40 lakasos tarsashaz épitészeti, miiszaki tervei az érintett
szakhatosagokkal és a kozmiiszolgaltatokkal egyeztetésre keriiltek, a tervezett megoldasok



megfelelnek a jogszabalyoknak és hatosagi eldirasoknak, azoktol eltérés nem valt
sziikségessé.

Az alperes tervtanacsa ezt megel6z6en 2000. junius ho 4. napjan targyalta a per targyat
képezd ingatlan beépithetdségével kapcsolatos kérdést. A tervet tamogatandonak itélte, de
felhivta a figyelmet a Balti tenger feletti 235 méteres abszolit magassagi korlat
betartasara, illetve ellendrzésére, €s arra, hogy az északi telekhatdr mentén biztositani kell a
kilatasvédelem szempontjait is (51/F/2).

... Megyei Jogt Varos Onkormanyzata 1 25/1999 (XI. 1.) Onkorményzati rendelete - a
tovabbiakban HESZ- szerint az épitkezéssel érintett teriileten a megengedett legnagyobb
épitménymagassag 5,5 méter volt. A 253/1997 (XII. 20.) Korméanyrendelet- a tovabbiakban
OTEK - eldirasai figyelembevételével e teriileten legfeljebb négy, illetdleg kivételesen hat
lakésos épiilet lett volna elhelyezhetd.

Az engedélyezés iranti kérelemhez csatolt épitészeti miiszaki leirds szerint az épiilet a ...
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 1 25/1999 (XI. 1.) sz. Onkormanyzati rendelete (HESZ)
szerint keriilt elhelyezésre, az épitmény magassaga 5,5 méter.

... Megyei Jogt Véros 1 Polgarmesteri Hivatala 2001. januar hé 21. napjan kelt 15545/2001.
szamu_hatarozataval az I. r. felperes kérelméhez csatolt helyszinrajznak, miileirdsnak, és
miuszaki terveknek megfeleld 40 lakéasos lakdépiilet rendeltetésii €pitmény épitésére adott
¢épitési engedélyt, mely 2001. februar 16. napjan emelkedett jogerdre.

Az engedélyezési eljarasban beszerzésre keriilt az Orszagos Miuemlékvédelmi Hivatal
muiemléki szakhatosagi hozzdjaruldsa, mely szerint a kivitelezés soran felmertilt
tervmoédositashoz a  Miemlékvédelmi Hivatal Miemlékfeliigyeleti Igazgatdsdganak
hozzéjarulasat elozetesen be kell szerezni. A kivitelezési munkalatok megkezdésére 2001.
februar 19. napjan keriilt sor.

A generalkivitelezési feladatok ellatasara 2001. aprilis 28. napjan vallalkozési szerzédés jott
létre a ... kft. 3. és az L. r. felperes kozott, melyben a munkateriilet atadasat 2001. méajus 7.
napjaban, a kivitelezés befejezésének idépontjat 2002. marcius 31. napjaban jelolték meg,
mely utobb 2002.05.15. napjara modosult.

Az 1. r. felperes 2001. augusztus 31. napjan bejelentette az épitésiigy1 hatdsagnak, hogy a
kiviteli tervkészités, a kivitelezés elokészitése ¢&s bonyolitdsa, ¢és az értékesités
kovetkezményeként eltérések valtak sziikségessé, és kérte a mellékelt kérelem ¢és
dokumentaci6 alapjan ehhez az épitésiigyi hatosag engedélyét (12/A/4).

A kérelem alapjan ... Megyei Jogu Véros 1 Polgarmesteri Hivatala 15545/12/2001/12.
szamu, 2001. december 15. napjan jogerére emelkedett hatarozataval az eredeti engedélytol
eltéréen megvalositott munkdkra fennmaradéasi, az ¢épitkezés befejezésére pedig
tovabbépitési engedélyt adott. Ezzel egyidejiileg 15545-13/2001. szamu 2001. november 19.
napjan kelt hatarozataval az I. r. felperest, mint épittetot 1.378.000,- Ft épitésiigyi birsag




megfizetésére kotelezte (1/F/19). Ezen eljards soran azonban mdar nem Kkeriilt bevonasra
szakhatosagként az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal.

A felperes altal folytatott épitkezést az épitésligyl hatosag tobb alkalommal - 2001. aprilis
28. napjan, majd 2001. oktdber 6. napjan - ellendrizte, majd a 2001. december hé 2. napjan
tartott ellendrzés soran vizsgalta azt is, hogy az épitménymagassdg megfelel-e a jogerds
épitési engedélyben foglaltaknak.

Az ellendrzés soran észleltekre figyelemmel szakérté bevonasara keriilt sor, s megallapitasra
keriilt Szakérté 3 okleveles épitészmérndk szakvéleménye alapjan, hogy az épitmény
szamitott épitménymagassidga 7,38 méter, az abszolut épitménymagassag 235,66 mBF
(12/A/7).

A 2002. januar hé 21. napjan tartott helyszini ellendrzés jegyzOkonyve szerint ... Megyei
Jogli Varos 1 Polgarmesteri Hivatala részérdl megallapitasra keriilt, hogy az épitkezés a
magassag tekintetében az engedélyezett tervektdl eltér, az szabdlytalanul folyik, ezért az
¢épitkezést leallitottak (12/A/8. alatt csatolt 15335/2002. szamu feljegyzés). ... Megyei Jogu
Viaros 1 Polgarmesteri Hivatala 15335-3/2002. szamu, 2002. januar 21. napjan kelt
hatdrozataval a tarsashdz épitési munkdinak végzését az eljaras folytatdsara vonatkozo
érdemi dontésig, de legfeljebb 30 nap idétartamra megtiltotta (1/F/17).

Az engedélyezési terveken felvett kiilsé rendezett terepszint - melyet a terv 0,00 szintként
jelol -, s melyhez viszonyitottan a homlokzatmagassdgot meg kell hatdrozni, az épiilet
foldszinti padlészintjénél 70 centiméterrel magasabban volt.(28.sz. alatti szakérti vélemény
19. oldal).

A kivitelezés soran azonban a tervben szerepeltetetthez képest a kiilsd terepszint ténylegesen
mar eleve 70 centiméterrel lesiillyesztésre keriilt a talaj kitermelésével, majd a kitermelt talaj
visszatOltésére az épitkezés leallitasdig nem keriilt sor. A ténylegesen megvalosult épiilet
épitménymagassaga 8,927-8,93 méter, ¢Epitménymagassaga Balt feletti szintben
meghatarozva +236,93 méter (szakértdi vélemény 21. oldal utolso eldtti bekezdés).

Az épitménymagassag 1,93 méterrel meghaladja a HESZ-ben limitalt B.f+235 méteres
értéket, ez azonban nem akként valosult meg, hogy a terv szerinti rendezett terepszinthez
képest valtoztak volna az épiilet paraméterei, hanem a tényleges terepszint keriilt a tervhez
viszonyitottan siillyesztésre (28. sorszam alatti szakértéi vélemény 22. oldal elsé kérdésre
adott valasz). Ez eredményezte azt, hogy az alperesi hatosdgi ellenérzés kapcsan az
¢épiiletmagassagot a tervhez képest 70 centiméterrel nagyobbnak észlelték (28. sorszam alatti
szakértéi vélemény 20. oldal utols6 bekezdés). Az épitkezés leallitadsanak idOpontjdban a
jogerds engedélyes tervhez képest abszolut értékben azonban nem nétt meg az épiilet
magassaga (55. sorszam alatti jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdés szerinti szakért6i vélemény
kiegészités).

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség 2002. januar 28. napjan T.32/2002/1-1-11-I11.
szam alatt ovast nyujtott be a 15545/2001. szamu eredeti épitési engedélyt add hatarozat, a



15545-12/2001. szama fennmaradasi engedélyt biztositd hatarozat, és a 15545-13/2001.
szamu ¢€pitésiigyi birsagot kiszab6 hatarozat vonatkozasaban (1/F/14 - 1/F/16). Az 6vasban -
egyebek mellett - megjelolésre keriilt hidnyossagként, hogy az épitésiigyi engedélyezési
eljarasban  szakhatosagként részt vett Miemlékvédelmi Hivatal a tovabbepités
engedélyezésére iranyulo eljarasban nem keriilt ismételten bevonasra, illetve az 1. r. felperes
altal csatolt iratok kozott nem volt fellelhetd az épitkezés felelds miiszaki vezetdjének
szakvéleménye az engedélytdl eltérd épitményrészre vonatkozoan, tovabba, hogy a hatdlyos
rendelkezésektdl eltéréen az ¢€pitési engedély lehetdséget adott 40 lakdsos lakdépiilet
1étesitésére, és az épitmény épiiletmagassaga is meghaladja az engedélyezhetd 5,5 métert.

Az o6vés alapjan ... Megyei Jogli Varos 1 Polgarmesteri Hivatala 15335-5/2002., 15335-
6/2002., 15335-7/2002. szamu hatarozataival a hatarozatszamok szerinti sorrendben
15545/2001. szdmu épitési engedély targyaban hozott hatarozatat, 15545-12/2001. szamu
hatarozatat és a 15545-13/2001. szdmu hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, egyetértve az
igyészi ovasban foglaltakkal (1/F/11 - 1/F/13. alatti iratok). E hatarozatok ellen az 1. r.
felperes 2002. februar 18. napjan fellebbezést terjesztett eld (1/F/10).

A fellebbezések alapjan eljaro6 Gyodr-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal Hatosagi
Fbosztalya H-1407-3/2002. szamu, 2002. aprilis 4. napjan kelt hatarozataval a 15335-
5/2002. szamu hatarozat ellen az L. r. felperes altal elSterjesztett fellebbezést elutasitotta,
egyuttal a 15335-6/2002. és 15335-7/2002. szamu hatarozatokat megvaltoztatta azzal, hogy a
kordbban benyujtott foiigyészségi oOvassal nem ért egyet. A hatdrozat indokoldsaban
megallapitasra keriilt, hogy az ¢épitési engedély kiadasa ugyan jogszabalysértd volt,
tekintettel a kertvarosias lakoteriiletre, és az engedélyezett lakdsszamra, valamint az
¢pitménymagassagra, azonban a felterjesztett iratanyagban a felelds miiszaki vezetd
nyilatkozata megtalalhaté volt, s allaspontja szerint a milemlékvédelmi szakhatdsagot a
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési eljarasba mar nem kellett bevonni, hiszen az
eljaras a szakhatdsag hataskorébe tartozo keérdést nem érintett (1/F/8).

... Megyei Jogu Varos 1 Polgarmesteri Hivatala 2002. februar 25. napjan kelt 15335-
13/2002. szamu hatarozataval a 15335-3/2002. szamu hatarozattal leallitott épitkezéssel
kapcsolatos eljarast fennmaradasi engedélyezési eljarasként folytatta tovabb, és az I. r.
felperest felhivta, hogy az engedély nélkiil végzett épitési munkat az épitkezéssel
kapcsolatos végrehajthatd hatarozat kézhezvételéig ne folytassa, tovabba 180 napos
hataridével hianypotlasra szolitotta fel az 1. r. felperest (1/F/9).

Az L. 1. felperes a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal Gyér-Moson-Sopron
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 15335-5/2002. szamu hatarozata ellen
eldterjesztett fellebbezést elutasitdé masodfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. A
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag K.20.636/2002/5. szamu, 2002. augusztus 29. napjan
kelt itéletével az L. r. felperes keresetét elutasitotta.

A Foligyészség keresete alapjan a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag K.20.582/2002/6.
szamu itéletében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatasi Hivatal H-1407-3/2002.
szamu hatdrozatanak a Sopron Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala 15335-6/2002. és



15335-7/2002. szama hatarozatait megvaltoztatd, €s az e hatarozatokat érintd iligyészségi
ovassal egyet nem értd rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, és e korben a Kozigazgatasi
Hivatalt 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, megéllapitva azt, hogy amellett, hogy kétségtelen
tény, hogy az 1. r. felperes szamara kiadott €pitési engedély jogszabalysértd volt, annak
hatadlyon kiviil helyezésével az ¢épitést végzd 1. r. felperes csupan fennmaraddsi és
tovabbépitési engedéllyel rendelkezett. Az ezen engedélyek megadéasakor lefolytatott eljaras
azonban sulyos eljarasi hibaban szenvedett, mivel az eljards soran nem keriilt bevonasra a
muiiemlékvédelmi szakhatosag.

... Megyei Jogu Viros 1 Onkorményzata 23/2002. (VL. 21.) OR rendeletével a perbeli
ingatlant kivonta a 25/1999 (XI. 1.) OR rendelet hatalya al6l (12/A/10).

A jogszabalyi modositassal a tervmodositds folytan maér csupan 39 lakasos tarsashdz
fennmaradasdnak engedélyezése eldl elharult a lakdsszdm és €pitménymagassag tekintetében
fennallé akadaly. Ez iranyu kérelmét az I. r. felperes 2002. julius 24. napjan terjesztette eld
(12/A/11).

... Megyei Jogu Varos 1 Polgarmesteri Hivatala mar masnap, 2002. jalius 25. napjan kelt
18092-2/2002. szdmu hatdrozataval a 15545/2001. szamu épitési, és a 15545-12/2001.
szamu fennmaradasi és tovabbépitési engedélyektdl eltérden elvégzett épitési munkaval
1étesitett 39 lakasos lakoépiilet elkésziilt épiileteire fennmaradasi engedélyt adott, egyuttal
kotelezte az I. r. felperest, mint épittetdt a kérelméhez csatolt épitési engedélyezési
tervdokumentédcionak megfeleld atalakitdsi munka elvégzésére, tovabba az épitmény
befejezésére épitesi engedélyt adott (12/A/12).

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag K.20.582/2002/6. szama itélete alapjan megismételt
eljarasdban a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kozigazgatdsi Hivatal - utalva arra, hogy a
kozigazgatasi szervet a birdsag itéletének rendelkezései €s indokolasa koti - az I. r. felperes
fellebbezését elutasitotta (1/F/6).

Az épitkezés munkalatainak folytatisara - a bontasi munkalatokkal - 2002. november ho 22.
napjan kertlt sor (I. el6zményi perszam 42/F/4. sorszam alatti épitési naplo), a kiviteli tervek
2003. marcius 2. napjan késziiltek el.

Az 1. 1. felperes 2003. december 3. napjan kelt ... Megyei Jogu Varos 1 Polgarmesteri
Hivataldhoz 2003. december 5. napjan érkezett beadvanyaban hasznalatbavételi engedély
iranti kérelmet terjesztett eld (12/A/15).

... Megyei Jogt Varos 1 Polgarmesteri Hivatala 2003. december hé 29. napjan kelt 18.845-
8/2003. szamu hatarozataval a 39 lakas ¢és egy teremgarazs rendeltetési egységeket
tartalmazd lakoépiiletre végleges fennmaradasi €s hasznalatbavételi engedélyt adott
(12/A/16).

Az |. r. felperesnek a kivitelezés 2012. 01. 21. napjan térténd leallitasatdl 2003. 03.
02. napjaig (a kiviteli tervek elkésziiléséig) tarté elhizédasaval 6sszefiiggésben az
alabbi karai keletkeztek:



1.) Az épitkezés ledllitdsa miatti arvaltozas : 81.845.216,- Ft.

Az |. r. felperes és a .. kft. 3. kdzott 1étrejétt vallalkozasi szerzGdés - az épitkezés
leallitasa el6tti utolso, 2001. november 22. napjan eszkdzdlt moédositasa szerint - a
vallalkozoi dij 474.458.000,- Ft-ban kerilt meghatarozasra (maximalt vallalkozéi
dijként). (Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag 20.762/2004/55/4/2. szamu
melléklet)

A Kivitelezés leallitdsa miatt a vallalkoz6é levonult a munkatertletrdl és csak a
korabbitol eltéré szerzédési feltételek mellett vallalta az épitési munkak folytatasat.
A ledllitas idépontjaban az .. rt. 1. felmérése szerint az adott készlltségi fokhoz
tartozd mulszaki értek 232.101.660,- Ft volt. Az épitkezés folytatdsa kapcsan a
2002. oktober hd 20. napjan megkotétt modositott vallalkozasi szerz6désben
kikotott vallalkozoi dij 333.000.000,- Ft-ra emelkedett. (Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birosag 20.762/2004/55/4/1. szamu melléklet)

A vallalkozéi dij és a ledllitaskori miszaki érték kilonbozete 242.356.340,- Ft. A
kivitelezés folytatasa érdekében megkoétott szerz6dés szerinti tobblet vallalkozéi dij
(333.000.000,- Ft és 242.356.340,- Ft klloénbdzete) 90.643.660,- Ft. A fenti
O0sszegbdl a Gy6ri Torvényszék 31.P.20358/2011/58. sorszam alatti jogerés rész-
€s kozbensé itéletével elutasitott rész - az alperes 18092-2-2002. szamu
hatarozatanak teljesitésével dsszefiggésben felmerlld tervezési és Kkivitelezési
koltség- 8.798.384,- Ft (85. sorszam alatti szakért6i vélemény), a kilonbozet
81.845.276,- Ft.

A médositott vallalkozasi szerzédésben szereplé m(iszaki tartalom - a jogerés rész-
és kodzbensd itélettel elutasitott munkalatokat meghaladéan - mennyiségi
ndvekményt nem mutatott. A vallalkoz6i dij ndvekedése két okra volt
visszavezethet6. Egyrészt az idémulas miatti aremelkedésre, masrészt arra, hogy a
korabban alulkalkulalt kéltségvetés rendezését lehetdveé tette az, hogy az épitkezés
leallitasa miatt ujra kellett targyalni a szerz6dés feltételeit. A milszaki tartalom
tekintetében a leallitast megel6z6 és az utolsé vallalkozasi szerzddeés
viszonylataban inkabb a mi(iszaki tartalom csOkkenése, visszalépés mutathatd ki
(szigetelések elmaradasa, nyilaszardk, burkolatok mindéségi behatarolasa, térszint
alatti épitérészek kiemelése).

2-3. Orzés, bonyolitas: 7.880.000,- Ft.

A vallalkozasi szerzddés 2. szamu mddositasa 7.5. pontja szerint a terllet 6rzését
az |. r. felperes volt kételes biztositani. A szakmai gyakorlatnak is az felel meg, hogy
a munka szlinetelésének id6északaiban a munkatertlet 6rzése a megbizo feladata.

A .. kft. 4. és az I. r. felperes ko6z6tt 2001. november 1. napjan létrejott bonyolitasi
szerz6dés szerint a megbizas targyat az épitkezés épitési munkainak lebonyolitasa
képezte az épitési-engedélyezési tervdokumentacioé alapjan havi netté 1.100.000,-
Ft megbizasi dij ellenében (71/F/5).



2002. februarjatol 2002. juniusaig 5 hdénapra havi nettdé 1.100.000,- Ft 6rzési-
bonyolitasi koltséget szamlazott a .. kft. 4. az |. r. felperes felé, majd 2002.
oktdberében 50% kedvezménnyel 4 hénapra esd, havi netté 550.000,- Ft kdltséget.
A szdmlazott 6sszegek mértéke nem haladja meg az egy fével 24 6raban biztositott
Orzés- védelem atlagos koltségét (81. sorszam alatti szakért6i vélemény).

Az .. rt. 1. részér6l a miszaki projekt szaktanacsadasa cimén 2002. februar-marcius
honapban netté 120.000- Ft, 2002. szeptemberében netté 60.000,- Ft kerdlt
szamlazasra (Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag 20.762/2004/55/F/4/5. szamu
melléklet).

4. tétel: Attervezés dija: A Il. r. felperes e tételt a kereset 8sszetevéi kdzodtt nem
tartotta fenn.

5. Ugyvédi és kbézjeqyz6i koltséqg : 787.480,- Ft.

A .. Ugyvédi Iroda 1 2002. februarjaban elvégzett 18 6ra tigyvédi tevékenység
kapcsan 504.000,- Ft-ot szamlazott az I. r. felperesnek. Az Ugyvédi iroda altal
kiallitott 2002. marcius 4. napjan kelt tigyveédi megbizasi dij elszamolasbal kitlinéen
az épitkezés ledllitAsa miatt kialakult jogvita kapcsan valt sziikségessé e
tevékenység.

A .. Ugyvédi Iroda 2 2002. marciusaban 283.480,- Ft-ot szamlazott az |. r.
felperesnek a .. utcai ingatlannak kapcsolatos épitési Ggyben elvégzett jogi
tevékenység kapcsan (Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag 20.961/2007/6/F/31/7.
szamu melléklet).

2002. november hdé 4. napjan Kozjegyz6 1 koézjegyz6 - a perben nem
azonosithatéva valt tevékenysége kapcsan - 137.224,- Ft-ot szamlazott az |I. r.
felperesnek.

6. Bankkoltség 17.093.290.- Ft.

A projektet finansziroz6 .. Bank rt. 1. és az |. r. felperes kozott I|étrejott
hitelszerz6dés modositdsa kapcsan egyszeri  10.000.000,- Ft &sszegl
szerz6désmodositasi dij merilt fel azzal 6sszefliggésben, hogy az épitkezés
leallitasa miatt a szerzédés futamideje is modosult. (Gyér-Moson-Sopron Megyei
Birosag 20.762/2004/55/F/4/4. melléklet)

Az épitkezés leallitasaval dsszefiggd idémulas az I. r. felperesnek kamatterhekben
jelentkez6 kart okozott. A kamattamogatassal csdkkentett kamat - az dévadéki
szamla hozamaval korrigalva, azaz a kifizetett és kapott kamatok kilénbdzeteként -
7.093.290,- Ft volt a 2002. januar 21. napjatol 2003. marcius 2. napjaig terjed6
id6szakra vetitve. (82. sorszam alatti igazsagugyi ado- és kdnyvszakértdi vélemény)



7. A sajat téke kamatvesztesége: 11.500.000,- Ft.

2002. évben végig 122.465.376,- Ft volt, 2003. évben 145.565.376,- Ft volt az a
sajat erd, melyet az épitkezés leallitasanak idétartama alatt is biztositani kellett a
finansziroz6 bank felé az I. r. felperesnek, s melyet emiatt hem hasznosithatott
szabadon. E sajat er6 kockazatmentes, atlagos pénzpiaci hozama a 2002. januar
21. napjatol 2003. marcius 2. napjaig terjeddé idGészakra 11-12 millié forint,
kézéparanyosan 11.500.000,- Ft lett volna. (82. sorszam alatti szakértdi vélemény).

8. tétel: Lakasértékesitési veszteséq: 0,-Ft

A kereset targyat képez6 négy vevd adasvételi elészerz6dése, és a megkotott
adasvételi szerz6dések kozotti kildnbdzet - a perben meg nem allapithaté okbdl -
az alabbiak szerint alakult:

1. Személy 1: -1.467.843,- Ft
2. Személy 2: - 981.000,- Ft
3. Személy 3: - 800.000,- Ft
4. Személy 4 : -5.659.665,- Ft

Személy 1 2001. aprilis 17. napjan az |. emelet 24. szam alatti lakasra (alaptertlet
104,12 négyzetméter) kotott ingatlan adasvételi elészerzédést nettd 20.720.000,-
Ft, bruttdé 23.450.000,- Ft vételar mellett. Az ingatlan adasvételi szerz6dés 2003.
majus 22. napjan kerult megkdtésre ugyanezen ingatlan tekintetében az alaptertlet
107,7 négyzetméterre modosult, a nettd vételar 19.964.515,- Ft, a brutté vételar
22.635.644 - Ft lett. (71/F/8. és 71/F/21. alatti okiratok)

Személy 2 és hazastarsa Személy 5 adasvételi el6szerz6dést kotott az |I. r.
felperessel a fdldszint 14. szamu ingatlanra, és egy gépkocsitaroléra. Az
elészerz6dés szerint a lakas nettd vételara a telekhanyad tekintetében 4.771.375,-
Ft, a felépitmény vonatkozasaban 5.445.500,- Ft, mig a felépitményre es6 afa
1.361.375,- Ft volt.

A 2003. oktober 22. napjan az I. r. felperes és Személy 2 viszonylataban létrejott
adasvételi szerz6dés a lakas alapterlletét az el6szerz6désben szereplé 40,71
négyzetméter helyett 41,85 négyzetméterben rogzitette. A telekhanyadra es6
vételar 4.226.375,- Ft-ra, a lakasfelépitmény vételara nettdé 5.009.500,- Ft-ra
csOkkent, a garazsra jut6 telekhanyad vételara nem valtozott. (16/F/6. alatti
melléklet és 71/F/20. alatti melléklet).

Személy 3 és az I. r. felperes kozott 2004. aprilis 16. napjan jott létre adasvételi
szerz6dés a 841/4/D/10. hrsz. alatti garazs tekintetében 800.000,- Ft bruttd vételar



mellett. Az adasvételi szerz6dés szerint pénzmozgasra nem kertlt sor, mert az Y.
hrsz-U garazs ingatlanra kotott adasvételi szerz6désbél eredéen az I. r. felperesnek
a szerz6désben rogzitettek szerint 800.000,- Ft kétbértartozasa allt fenn a vevével
szemben, és ezt a kdtbértartozast beszamitottdk a garazs vételaraba (71/F/19).

Az |. r. felperes és Személy 4, valamint hazastarsa Személy 6 kozott tobb ingatlan
vonatkozasaban jott Iétre adasvételi el6szerz6dés majd szerzddés.

A 2000. decemberében alairt ingatan adasvételi elészerz6dés a tetétéri 2. szamu
lakadsra vonatkozott 55,71 négyzetméter alapterilet mellett. A lakds és a
gépkocsitarolé nettd vételara 17.319.900,- Ft, brutté vételdra 19.636.250,- Ft lett
volna (71/F/11). Végul az adasvételi szerzGdés alairasara 2003. 09.29-én a tetétér
8. szam alatti 73,91 négyzetméter alapteriletl lakas tekintetében kerilt sor. A lakas
és a gépkocsitarold nettd vételara 17.319.900,- Ft -ban, az Afa mértéke 2.316.350, -
Ft-ban, a bruttd vételar 19.636.250,-Ft-ban kertlt meghatarozasra (71/F/11. és
71/F/18.).

9. Kotbér: A 60%-os kdrmegosztassal atharithaté kotbér 2.976.232,- Ft (345.600 +
243.000 + 666.666 + 735.529 + 607.500 + 162.000 + 215.937 = 2.976.232,- Ft).

1. Személy 7 szerzédése: 0,-Ft

2. Személy 3 szerz6dése: 345.600,-Ft

3. Személy 8 szerzédése(71/F/12): 243.000,-Ft
4. Személy 4 szerzddése: 0,-Ft.

5. Személy 1 szerz8dése: 666.666,-Ft

6. Személy 9 szerzédése: 735.529,- Ft

7. Személy 10 szerzbdése: 0,-Ft

8. Személy 11 szerz6dése:0,-Ft

9. Személy 12 szerz6dése: 607.500,- Ft.
10. Személy 13 szerzddése:0,-Ft

11. Személy 2 szerz6dése: 162.000,-Ft.
12. Személy 14 szerzdédése: 215.937.- Ft.
13. Személy 15 szerzdédése: 0,-Ft

14. Személy 16 szerzddése:0,-Ft

L. r. felperes, mint engedményezd, és a Il. r. felperes, mint engedményes kozott 2006. januar
hé 6. napjan engedményezési szerz6édés jott 1étre - melyben utalva arra, hogy a 2004.
augusztus 10. napjan létrejott engedményezési szerzOdés megerdsitését jelenti a
megallapodas - az I. r. felperes egyebek mellett az alperessel szemben érvényesiteni kivant
218.590.000,- Ft kartéritési igényét engedményezte a II. r. felperesre (30/F/1).

A Gy6ri Térvényszék 31.P.20.358/2011./58. szamu- a Gydri itélétabla Pf.l.
20.437/2012/3. sz. rész és kbdzbensl itéletével jogerére emelkedett - rész-és
kézbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperest 60 %-os mértéki kartéritési



kotelezettség terheli a Il. r. felperes irdnyaban az épitkezés elhuzddasaval
Osszefliggésben az l.r. felperest ért karokeért.
Az alperes 18092-2-2002. sz. hatarozata alapjan a fennmaradasi és engedélyezési
eljarashoz kapcsolodo tervezeési és kivitelezési koltség atharitasara iranyulo Il. r.
felperesi keresetet elutasitotta

- 000 -

A t6bbsz6r megismételt eljarasban a kozbensé itélet jogerére emelkedése utan az I.
r. felperes modositott kereseti kérelmében a masodfoku birésag altal megallapitott
1.516.000,- Ft perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A ll. r. felperes legmagasabb kereseti kérelmében 232.132.198,- Ft t6ke, és annak
2001. februar 16. napjatdl szamitott térvényes kamata, mig modositott kereseti
kérelmében 142.540.249,- Ft tbke, és annak térvényes késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

-----

1. Az épitkezés ledllitAsa miatti arvaltozas miatt 81.845.216,- Ft-ot igényelt.

Arra hivatkozott, hogy az épitkezeés ledllitasa id6pontjaban a vallalkozasi szerz6dés
szerinti fix vallalkozéi dij 474.458.000,- Ft volt. Az épitkezés ledllitasakor a
készlltség érték az .. rt. 1. teljesitésigazolasa szerint 232.101.660- Ft volt, a
hatralévé munkalat értéke 242.356.340,- Ft lett volna. Ehhez képest a ... kft. 3-mal
megkotott ujabb vallalkozasi szerz6dés szerint a vallalkozoi dij nettd Osszege
333.000.000,- Ft-ra emelkedett azonos miszaki tartalom mellett. Levonva ebbdél az
alperes 18092-2-2002. szdmu hatarozata altal el6irt munkalatok koéltségét
(8.798.384,- Ft-ot) a téritend6 6sszeg 81.845.216- Ft.

2-3. Munkateriilet 6rzése, bonyolitasi koltséqg: 7.880.000,- Ft.

4. A modositott keresetben nem érvényesitette mar az attervezés dijat.

5. Ugyvédi koltség 924.704 - Ft.

6. Bankkoltség és tobbletkamat 17.093.290,- Ft.

Az épitkezés ujraindulasakor a hitelszerz6dés modositasara kertlt sor, melynek dija
10.000.000,- Ft volt, ezt novelte a kivitelezés elhizdédasa miatt felmertlt, a szakértbi
véleményben is kimutatott tdbbletkamat.

7. A sajat erdre es6 kamatveszteség 11.500.000,- Ft.

Ervelése szerint a 2001. oktober 8. megnapjan kotott hitelszerzédéshez
kapcsoldddéan 122.400.000,- Ft dnerbvel rendelkezett az I. r. felperes. Az épitkezés
leallitasa és uUjrainditdsa kozoétti idészakban ez holttbke volt a szamara. Ez az



O0sszeg az épitkezésb6l nem volt kivonhato, s nyereségtermelé6 modon befektetni
vagy kamatoztatni sem tudta. A kereset szerinti 6sszeg a sajat er6 elmaradt
hozama 2002. majus 15. napjatél 2004. augusztus 10. napjaig terjedd idészakra
érvényesitve a tOkére vetitett szokasos évi 20%-os vallalkozasi hanyaddal
szamolva.

8. A lakasértékesitéshez kapcsolddd veszteség: 8.908.508,- Ft.

A Személy 1, Személy 2, Személy 3 és Személy 4 altal megvasarolt lakasokra
vetitetten megallapithatd, hogy az adasvételi el6szerz6désekhez képest az
adasvételi szerz6désekben szerepld egy négyzetméterre vetitett vételar
alacsonyabb lett, a kllonbség a késedelemre visszavezethetd vételarcsokkenés.

9. A késedelem miatt a vevok részére ténylegesen kifizetett kotbér Osszege:
13.028.156,- Ft 14 szerz6déshez kapcsolédoan.

Alperes a kereset elutasitasat, és a felperesek perkoltségben torténdé marasztalasat
kérte.

Ellenkérelmei indokaként a kereset egyes 6sszetevii szerint - a fenti bontasban - az
alabbiakat adta eld:

1-2-3. tétel: A beszerzett igazsagugyi epitész szakértdi véleményt elfogadta.

4. tétel: a mddositott keresetnek nem targya.

5. tétel: Allaspontja szerint a felperes egyetlen tétel tekintetében sem igazolta a
felmertlt jogi munkak koltségei és az épitkezés elhuzodasa kozotti okozati
Osszefliggést.

6-7. tétel: A beszerzett kbnyvszakértéi vélemény megallapitdsait elfogadta.

8. tétel: Vitatta a vételarkilonbdzet és a Kivitelezés elhuzdédasa kozotti okozati
Osszefliggés fennalltat. Ramutatott, hogy a Személy 1 és a Személy 4 féle
ingatlanok tekintetében a szerzédések moddositasanak okardl és ennek hatasardl
nem is tett nyilatkozatot a felperes, igy e két szerz6dés tekintetében sem a
bevételkiesés ténye, sem az okozati dsszefliggés semmiképpen nem igazolt.

9. tétel: A kétbérigényt -6sszegszerlien elismert kotbérkdvetelés nélkil - eltulzottnak
mindsitette. Utalt arra, hogy nem allapithatd meg, hogy mi az az idészak ami
alapulvételével az egyes szerzédések utan a kotbeér kifizetésére sor kertilt,
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A térvényszék a felperes keresetét az alabbi részletezés mellett talalta alaposnak:

1.) Az épitkezés ledllitdsa miatti arvaltozas : 49.107.130,- Ft.




A projekt vallalkozoi dijanak emelkedése tekintetében a felek altal egyezéen
elfogadott aggalytalan, igy az itélkezés alapjat képez6 szakértbi véleménnyel
igazolta a felperes, hogy a részitélettel mar elutasitott 6sszetevén kivil (az alperes
18092-2-2002. szamu hatarozatara es6 8.798.384,- Ft vallalkozéi dij) a 90.643.600,-
Ft koltségbdl 81.845.216,- Ft tekintetében a kdltségndvekedés oka az aremelkedés,
illetve a szakért6i véleménybdl kitinben a masik ok az volt, hogy korrigaldédott a
korabban alulkalkulalodott koltségvetés. Az utdbbi is okozati 6sszefliiggésben all az
alperesi magatartassal, annak hianyaban ugyanis a szerz6dés ujratargyalasa nem
lett volna sziikséges, az fix arat tartalmazott. A szakeértéi vélemény mennyiségi
ndvekedést, illetve tularazast az épitkezés leallitdsat megel6z6 utolsé vallalkozasi
szerzOdés tekintetében nem igazolt. Ennek megfeleléen az alperesre a kdzrehatas
aranyaban atharithatoé kar mértéke: 81.845.216,- Ft x 60% = 49.107.130,- Ft.

2-3. Orzés és bonyolitasi kéltség: 4.728.000.- Ft

Felmertilésének tényét és mértékét a csatolt szamldk, indokoltsagat és
O0sszegszerlségének realis voltat a felek altal is elfogadott aggalytalan épitész
szakért6i vélemény igazolta. Az alperesre atharithatd rész ennek megfelel6éen
7.880.000,- x 60% = 4.728.000,- Ft.

4. Attervezés koltsége: A madositott keresetnek nem része.

5. Ugyvédi koltséq: 472.488 - Ft.

787.480,- Ft (504.000,- Ft + 283.480,- Ft = 787.480,- Ft) tekintetében a koltség
felmerillte és a szamlakhoz csatolt megbizott jogi képviseldi részletezés alapjan az
épitkezés leallitdsaval fennall6 okozati 6sszefliggés is igazolast nyert.

Annak nincs jelentésége, hogy az I. r. felperes altal kezdeményezett jogorvoslatok -
melyhez igénybe vette Ugyvédek segitségét - mennyiben vezetett eredményre, a
jogorvoslat elmaradasa esetén ugyanis a Ptk. 349. §-a értelmében kartéritési igényt
sem érvényesithetett volna az alperessel szemben, igy a sikertelen karenyhités
koltségeit is 60:40-%-0s aranyban kell megosztani a felek k6zaott.

Az alperesre harithato rész: 787.480 x 60% = 472.488,- Ft.

A 137.224,- Ft kozjegyzdi koltség vonatkozdsaban az okozati Osszefliggés
fennalltat, azt, hogy milyen jogcselekményhez volt szikséges kdzjegyzd
igénybevétele, nem igazolta a felperes, igy e tétel tekintetében a bizonyitatlansag
kovetkezményeit pervesztés formajaban viseli.

6. tétel: A hitelszerz6déshez kapcsol6dé kéltség és hitelkamat:10.255.974 -Ft

A 10 millié forint 6sszegl szerz6désmodositasi koltség 60%-at koteles viselni az
alperes, azaz 6 millio forintot.



A felek &ltal elfogadott aggalytalan addé- és konyvszakértéi vélemeény szerint az
ovadéki szamla hozamaval csokkentett kamatteher 7.093.290,- Ft, ennek 60%-a
4.255.974,- Ft.

E tételnél a birosag nem a Il. r. felperes altal megjeldlt idészakot, hanem a jogerds
rész- és kdzbenso itéletben is megjeldlt azon idészak kamatterheit munkaltatta ki a
szakértbvel, mely id6szak vonatkozasaban az alperesnek felrohaté okbdl allt az
epitkezés (2002. januar 21. - 2003. marcius 2.).

7. Sajat téke kamatvesztesége: 6.900.000,- Ft.

Az el6z6 pontban korulhatarolt idészakra vetitve a felek altal is elfogadott
aggalytalan ado- és konyvszakértdi vélemény altal meghatarozott értéktartomany
k6zépértekét vette alapul az itélkezésnél a birésag (11.500.000,- Ft). Az alperesre
atharithat6 6sszeg 11.500.000,- Ft x 60% = 6.900.000,- Ft.

8. tétel: Lakasértékesitési veszteség: 0,-Ft

A kereset ezen dsszetevOje vonatkozasaban arra hivatkozott a Il. r. felperes, hogy
az épitkezés elhuzddasa amiatt is kedvezétlen volt, mert az id6 elérehaladtaval
altalanossagban romlottak a lakasértékesitési lehetéségek a piacon, csokkentek az
ingatlan arak. Ez erre az id6szakra vonatkoztatva kdztudomasu ténynek nem
tekinthetd, valosagat és mértékét a Il.r. felperes egyéb moédon nem igazolta, igy az
e pontban érvényesitett kartéritési igénnyel Osszefliggésben a bizonyitatlansag
kdvetkezményeit pervesztés formajaban viseli.

A teljesség kedvéert jegyzi meg a térvényszék, hogy a csatolt szerzédések alapjan
a Il. r. felperes altal alkalmazott egy négyzetméterre vetitett vételdrcsokkenés, mint
modszer segitségével a felperesi kar a perbeli ingatlanigyletek kapcsan nem
hatarozhatdé meg. A rendelkezésre all6 adatokbdl ugyanis nem allapithatd meg a
vételar csOkkenés oka, emellett az adasvételi szerzédések és az elészerzbdések a
szolgaltatas targya tekintetében is eltérnek egymastol. A Személy 1 altal
megvasarolt lakas alapterilete és a Személy 4 altal megvasarolt lakas alapterulete
nem egyezik meg az adasvételi elészerz6désben megjeldlt és a karigény alapjanak
tekintett ingatlan alapteruletével. A Személy 4 altal megvasarolt lakas ugyanakkor
nem csak alapterlletében eltér6, hanem az el6szerz6désben kordlirt ingatlan
helyett ténylegesen egy masik lakas kerllt vegll megvasarlasra, igy a felperes altal
alkalmazott karszamitasi mddszer ezen ugylet tekintetében semmiképp nem lenne
alkalmazhat6. "J" tekintetében egy azonosithatatlan kétbérigény beszamitdsara
kerilt sor, a vételar nem csodkkent.

9. Kotbér: 2.976.232,- Ft

Az elszamolas elveként a torvényszék azt - a felek altal is elfogadott - szamitasi
modot alkalmazta, hogy az alperes terhére esé késedelem idészakat (a 2002.



januar 21. napjatél 2003. marcius 2. napjaig terjed6 id6észak) osztotta a
birtokbaadasig eltelt teljes késedelem idészakaval, s az igy kapott hanyadossal
aranyositotta a kifizetett kotbér 6sszegét. (92. sz. jkv.)

A térvényszék arra tekintettel, hogy a Il. r. felperes korabbi birtokbaadasi id6pontot
nem igazolt, a 2003.03.02. napja el6tt vallalt kotbérfizetési kotelezettség
tekintetében a kotbér kifizetésének iddpontjat tekintette a késedelem végsé
idOpontjaként, amikorra az érintetteknek szikségszerlen tisztaban kellett lenni a
késedelem mértékében, melynek végsé idépontja a birtokbaadas.

A 2003. marcius ho 2. napjat kévetd idészakban vallalt kétbérfizetési kotelezettség
tekintetében az I. r. felperesnek viszont mar tisztaban kellett lenni azzal is, hogy az
alperes altal kivaltott akadalyoztatas megsz(inésére tekintettel mikorra varhat6 az
épitkezés befejezése, és az ingatlanok atadasa. Emiatt a 2003. marcius hoé 2. napjat
kovetd id6északban vallat kdtbérfizetési kdtelezettség, a késedelmes teljesités és az
alperes magatartasa k6zo6tti okozati 6sszefiiggés nem tarhato fel.

1. Személy 5 szerzoédése: 0,-Ft

A 2003. oktéber ho 27. napjan alairt adasvételi szerz6dés szerint az eladdé havi
30.000,- Ft kotbérfizetési kotelezettséget vallalt késedelem esetére (a szerz6dés 16.
pontja), és a birtokbaadas idépontjat 2003. november 30. napjaban hataroztak meg.
A vevo részére az |. r. alperes 2004. marcius 23. napjan megfizetett 60.000,- Ft-ot
kotbér cimén (Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 20.961/2007/6/F/30/11.; jelen
perszam 71/F/16. alatt csatolt irat).

A kotbérkikotés idépontjara tekintettel az igény alaptalan.

2. Személy 3 szerzdédése: 345.600,-Ft

Koétbér cimén a 35. szamu lakasra (24 hénap és havi 50.000,- Ft alapulvételével)
2004. aprilis 6. napjan medfizetett az I. r. felperes Személy 3-nak 1.200.000,- Ft-ot.
Az elbszerzddés szerinti teljesitési hataridé 2001. december 31. napja volt (71/F/9),
a kotbér mértéke heti 3 ezrelék. Az 1.200.000,- Ft kétbér végul 24 honap késedelem
alapul vételével kerilt kifizetésre, a teljes késedelem viszont 28 hdnap volt. Az
atharithatd kotbér a kovetkezOk szerint alakul: 13,5 : 28 = 0,48; 1.200.000 x 0,48 x
60% = 345.600,- Ft.

3. Személy 8 szerzédése(71/F/12): 243.000,-Ft

2004. februar 19. napjan az I. r. felperes megfizetett Személy 8 részére 30 honap
késedelem utan 720.000,- Ft-ot. A kiadasi pénztarbizonylat a kifizetés jogcimét nem
tintette fel. Az adasvételi el6szerz6dés szerint a birtokbaadas tervezett idépontja
2002. marcius 31. napja volt. A koétbér mértéke havi 30.000,- Ft (30 hdénap x
24.000,- Ft/nhé = 720.000,- Ft). Ezen 06sszegbdl a kivitelezés elhuzodasara esoé



aranyositott rész (2002. januar 21-2003. marcius 2. napjaig lejart 13,5 hénap)
405.000,- Ft. Ennek 60%-a 243.000,-Ft.

4. Személy 4 szerz6dése: 0,-Ft.

2004. aprilis 26. napjan kifizetésre kertlt a részére 1.200.000,- Ft koétbér a 31-es
lakas utan, a kotelezettségvallalas (havi 50.000,-Ft koétbér) idépontja 2003.09.29.
napja.

5. Személy 1 szerzédése: 666.666,-Ft

2004. junius 4. napjan kifizetésre kerilt a részére 2.500.000,- Ft kdtbér a 23. és 24.
szamu lakasok utan. Az el6szerz6dés szerinti birtokbaadasi hataridé 2002. februar
28. napja volt, a kikotott kotbér havi 70.000,- Ft. A 2002. februar 28. napjara
tervezett birtokbaadashoz képest a kotbér kifizetéséig (2004. junius 4.) eltelt 27
honapbdl 12 hénap esik az alperes terhére irhatd késedelem idészakara (2002.
januar 21. napjatol 2003. marcius 2. napjaig).

Az alperesre atharithaté kétbér: 12 hdnap : 27 hénap x 2.500.000 x 60%=666.666,-
Ft.

6. Személy 9 szerzédése: 735.529,- Ft

2004. junius 18. napjan kifizetésre kerllt a részére a 38-as szamu lakas utan
2.633.376,- Ft. Adasvételi el6szerz6dés szerint a birtokbaadas tervezett idépontja
2001. december 31. napja volt, a kikétott kdtbér mértéke heti 3 ezrelék.

A fenti logika szerint a késedelemre vetithetd része a kdvetkezdk szerint alakul:
2001. december 31.napjatol 2004. junius 18. napjaig eltelt id6 29 hénap, az alperes
terhére rohaté késedelem mértéke 13,5 hdénap. 13,5 : 29 x 2.633.376 x 60% =
735.529,- Ft.

7. Személy 10 szerz6dése: 0,-Ft

Kifizetésre kerult 2004. januar 10. napjan 360.000,- Ft a 4-es szamu lakas utan. A
kapcsolodd adasvételi szerz6dés nem kertlt csatolasra, igy a késedelemmel érintett
id6észak feltarasara és a fenti logika szerinti aranyositas elvégzésére lehetbség
nincs.

8. Személy 11 szerz6dése:0,-Ft

Kifizetésre kerllt 2004. februar 19. napjan 75.000,- Ft kotbér a 2-es szamu lakas
utan. Az adasvételi szerz6dés 2003. szeptember hdé 3. napjan jott létre, a
birtokbaadas tervezett idépontja 2003. november 30. napja volt.



A 71/F/4. alatt csatolt vallalkozasi szerz6dés szerint a kivitelezés befejezésének
idépontja is 2003. junius 4. napja volt. Ehhez az id6ponthoz képest az alperes miatt
bekodvetkez6 késedelmes teljesités a szerz6dés megkodtésének idépontjaban mar
szamithato volt, a kotbér nem harithato at.

9. Személy 12 szerz6dése: 607.500,- Ft.

2004. marcius 1. napjan kifizetésre kerult a részére 1.800.000,- Ft az E/1-es lakas
utan. A csatolt adasvételi elészerz6dés szerint a birtokbaadas tervezett idépontja
2002. marcius ho 31. napja volt, a kotbér mértéke 60.000,- Ft/ho, a késedelem
mértéke 24 honap, az alperes terhére es6 ebbdl 13,5 hénap. 1.800.000 : 24 x 13,5 x
60% =607.500,- Ft.

10. Személy 13 szerzodése:0,-Ft

Kifizetésre kerlt 90.000,- Ft 2004. marcius 19. napjan. A hatterében all6 adasvételi
szerz6dés nem kertlt csatolasra, igy a késedelemmel érintett id6szak feltarasara és
a fenti logika szerinti aranyositas elvégzésére lehetdéség nincs.

11. Személy 2 szerz6dése: 162.000,-Ft.

Kifizetésre kerilt 2004. marcius 22. napjan 420.000,- Ft kétbér, elészerz6désében
havi 40.000,- Ft kotbérkikotés szerepel (71/F/10).

A 2011. szeptember 19. napjan csatolt 2002. januar 9. napjan kelt ingatlan
adasvételi szerz6dés szerint a birtokbaadas tervezett idépontja 2002. junius 30.
napja volt, a kdtbér kifizetéséig felmerilt késedelem 21 honap. Az atharithato kétbér
mértéke 420.000 x 13,5: 21 x60% = 162.000,- Ft.

12. Személy 14 szerzodése: 215.937.- Ft.

2004. marcius 30. napjan kifizetésre kerllt a részére 719.780,- Ft kdtbér cimén. Az
ingatlan adasvételi szerzGdés szerint a birtokbaadas tervezett idépontja 2001.
december 31. napja volt, a kikotott kotbér havi 30.000,- Ft (71/F/14).

A 27 hoénap késedelembdl 13,5 hdénap tekintetében allapithatd meg az alperes
helytallasi kdtelezettsége. Az atharithatd kétbér mértéke: 719.780 : 27 x 13,5 x 60%
=215.937,- Ft.

13. Személy 15 szerzdédése: 0,-Ft

2004. marcius 30. napjan kifizetésre kertlt 1.000.000,- Ft kdtbér. A kapcsolodd
adasvételi szerz6dés nem kerllt csatolasra, igy nem allapithatd meg a késedelem
mértéke, és az, hogy fennall-e, s ha igen, milyen mértékben az alperes helytallasi
kotelezettsége a kifizetett kdtbérért.

14. Személy 16 szerzédése:0,-Ft




Kifizetésre kerult 2004. marcius 3. napjan 250.000,- Ft. A kapcsolodo adasvételi
szerz6dés nem Kerllt csatolasra, igy a 13. pont alatt kifejtettek iranyadok.

Az atharithato kotbér 2.976.232,- Ft (345.600 + 243.000 + 666.666 + 735.529 +
607.500 + 162.000 + 215.937 = 2.976.232,- Ft).

A fentieket 6sszesitve a Il.r. felperes kartéritési igénye74.439.824,-Ft tekintetében
alapos.

A késedelmi kamatkdvetelés a tételesen is igazolt kdltségek tekintetében (kereset
2,3,5,9 alatti 6sszetevbi) a szamlak szerinti idéponttdl, a folyamatosan keletkezett
karok ( kereset 7. tétele és a 6. tétel sajat tbke kamatvesztesége) tekintetében a
késedelem alapjaul vett idészak (2002. januar 21. - 2003. marcius 2.) kdzepétdl
szamitottan (2002.08.12), egyéb karok (kereset 1 tétele) tekintetében az épitkezés
befejeztétél - a hasznalatbavételi engedély kiadasa iranti kérelem beadasat kovetd
naptol (2003.12.05.) a Ptk.301.8. (1) bekezdése szerinti mértékben alapos.

A 6 tétel masik Osszetevdje, a 10 milli6 Ft bankkdltség atharithatdé 60%-a
tekintetében a teljesités két részletben tortént (3 és 7 millid Ft). A 7 millid Ft
kifizetését a csatolt iratok datumszeriien igazoljak (2002.11.25), mig a 3 millié Ft
kifizetése csak a honap szintjén azonosithaté (2002.10. hd), ezért a késedelem
igazolt kezdete 2002.11.01. napja.

A teljesitési hataridd a marasztalasi 6sszeg mértékére tekintettel a Pp. 217.§. (2)
bekezdése szerint alakul.

A fentiekre tekintettel a térvényszék a rendelkezé részben foglaltak szerint alakul.

A legmagasabb keresethez viszonyitva a Il. r. felperes pernyertessége 32%-0s
meértékl (74.439.824 : 232.132.198 = 0,32). Az I. r. felperes vonatkozasaban
ugyanez a pernyertessegi arany tarhato fel.

Az |. r. felperes altal érvényesitett - masodfoku hatarozatokkal megallapitott -
perkoltség 6sszege 1.516.000,- Ft, ennek 32%-a 485.120,- Ft.

A legmagasabb kereset (232.132.198,- Ft) utdan szamitott Ggyveédi munkadij a
32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése c) pontja alapjan 10 millié forintig
500.000,- Ft, a 10 millié és a 100 millié forintos 6sszeg kuldnbdzete, azaz 90 millié
forint utdan 3%-kal szamolva 2.700.000,- Ft, a 100 milli6 forint feletti 6sszeg 1%-a
1.321.322,- Ft, ez 6sszesen 4.521.322,- Ft, afaval névelve 5.742.079,- Ft, kerekitve
5.700.000,- Ft. Ebbdl a felperesek pernyertességére esd o6sszeg (32% utan
szamolva) 1.824.000,- Ft, mig az alperesre esdé 0Osszeg 5.700.000 x 68% =
3.876.000,- Ft. Az alperes javara mutatkozo kilénbdzet (3.876.000 - 1.824.000 =)
2.052.000,- Ft.



A masodfoku birdsag hatalyon kivil helyez6 végzéseiben az alperes javara
megallapitott perkdltség 3.000.000,- Ft, ennek 68%-a 2.040.000,- Ft.

Az alperes altal el6legezett szakért6i dij 307.315,- Ft, a pernyertességre es6 68%-a
208.974,- Ft.

Az alperes javara elszamolhat6 6sszes perkoltség: 2.052.000,- Ft els6foku eljarasra
es6 ugyvedi munkadij + 2.040.000,- Ft masodfoku birésag altal megallapitott kdltség
+ 208.974,- Ft szakértdi dij, egyuttesen 4.300.974,- Ft.

Az I. r. felperes viszonylataban ezt csokkenti a fentiekben kimutatott 485.120,- Ft,
igy az |. r. felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség: 3.815.854 - Ft.

A ll. r. felperes javara megallapitott masodfoku eljarasi koltség 1.500.000,- Ft, ennek
a pernyertességére esO része 480.000,- Ft. Az altala elblegezett szakértoi dij
762.811,- Ft, ennek a pernyertességre es6 32%-a 244.099,- Ft.

Az alperes javara kimutatott 4.300.974,- Ft csdkkentendd a Il. r. felperesnek jaro
480.000,- Ft-tal, és 244.099,- Ft-tal, a Il. r. felperes altal az alperesnek fizetendd
perkoltség 3.576.875,- Ft.

A per illetéke 900.000,- Ft, a felperesek pervesztességeére es6 68%-a 612.000,- Ft,
ezt az I-Il. r. felperes egyetemlegesen koteles megfizetni az allamnak a 6/1986 (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan, mig a
klilbnbozeti, az alperes pervesztességére esoh illeték ugyanezen IM rendelet 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel.

Gy6r, 2013. december 20.

. Mészaros Zsolt
biré



