KURIA

Bfv.III.1.420/2013/6. szam

A Kuria Budapesten, a 2014. évi marcius hoé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntette miatt folyamatban volt blintetdiligyben a
terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Gyulai Térvényszék 13.B.439/2012/24. szamu, illetdleg a
Szegedi Itéldtdbla Bf.II.205/2013/15. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az ligyben sem az inditvdnyozdé, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Gyulai Térvényszék 2013. februar 26-an meghozott
13.B.439/2012/24. szdmu itéletével a terheltet emberdlés blntette
[1978. évi IV. toérvény - tovdbbiakban korabbi Btk. - 166. § (1)

bekezdés, (2) bekezdés j) pont] miatt 18 év fegyhdzbilintetésre és 10
év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a terhelt altal
elbzetes fogvatartdsban téltott 1idS beszamitdsarol, a lefoglalt
biinjelek kiadasarol, a lefoglalas megszilintetésérdl és
megsemmisitésérdl, valamint kételezte a terheltet a felmerilt
bilniigyl kdltség - eqgy részének - megfizetésére.

A kétoldalu fellebbezés folytdn eljdrt Szegedi Itéldétdbla a 2013.
szeptember 12. napjdn kelt Bf.II.205/2013/15. szamu itéletével a



terhelt cselekményét emberdlés bilntettének [korabbi Btk. - 166. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés d) és 7) pont] mindsitette.
Megdllapitotta, hogy a terhelt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap bocsadathato feltételes szabadsagra.
Pontositotta az elséfoku birdsag blnligyi kéltség vonatkozdsaban
tett rendelkezését, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.
Kbételezte a terheltet a felmeriilt bilniigyli kdltség - egy részének -
megfizetésére.

A masodfoku birdsdg jogerds itélete ellen a terhelt véddje a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének b) pontjaban - annak az elsd fordulataban
- meghatdrozott okbol nyujtott be feliilvizsgalati 1inditvdnyt a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében, mert - adlldaspontja szerint
- a jogerds mdsodfoku itéletében a birdsdag a biintetd anyagi
jogszabdly  megsértésével mindsitette kiilénds kegyetlenséggel
elkdvetettként [2012. évi C. tv. (Btk.) 160. § (2) bekezdés d)
pontja] a terheltnek az egyébként védekezésre képtelen személy
sérelmére [Btk. 160. § (2) bek. j) pont] megvaldsitott emberdlési
cselekményét, s emiatt térvénysértden sulyos biintetést szabott ki a
terhelttel szemben.

Az inditvanyban kifejtett indokok szerint

- egyfeldl nem volt bizonyitott az iligyben, hogy a terhelt a haldlos
eredményt eldidézd szurdst kdovetden hosszu, bar 24 o6rat meg nem
haladé idén 4t étlen-szomjan hagyta volna a sértettet, neki ezzel
nagyobb kinszenvedést okozva; ez a kdériilmény tehdt nem lehet a
kiilénés kegyetlenséggel elkovetés megdllapitdsanak az indoka;

- masfeldl nem dllapithatdo meg a kiilénds kegyetlenség és a sértett
haldla koézétt okozati Osszefliggés sem, mert a halalt egyetlen
szurds, és az abbdol szdrmazo belsd sériilések kbvetkezményeként
kialakult vérmérgezddés okozta;,

- végezetiil a terhelt szdndékossdga tekintetében sem d4dllapithato
meqg kiilénbs kegyetlenség. Erre ugyanis csak egyenes 061ési szandék
esetén keriilhetne sor, a terhelt 61ési szdndéka viszont eshetdleges
volt.

A Legfdébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban (BF. 2625/2013.) a
felitilvizsgalati inditvanyt a tényallast tamado részében a
térvényben kizart okra alapitottnak latta, egyebekben pedig
alaptalannak tartotta, s emiatt a Jjogerds Ilgydéntd hatarozat
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A véds a Legfdbb Ugyészség dtiratdra irdsban észrevételt tett,
ebben tartalmilag megismételte az 1inditvdnydban kifejtett jogi
dllaspontjat.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 424. §-4nak (1)
bekezdése alapjdn tartott tandcsiilésen birdlta el - a Be. 423. §-
anak (1), (2), (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak szerint - az

irdnyadd ténydllas tekintetbe vételével, a megtdmadott hatdrozat



meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdalyok és az 1inditvanyban,
valamint a - hivatalbdol vizsgalt - Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldélt ok alapjan.

A felililbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati
inditvany nem megalapozott.

A fentebb mar felhivott Be. 423. $§-dnak (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban
megdllapitott tényallas irdnyadod, és ez a tényallas a
felitilvizsgdlati inditvdnyban nem is tdmadhatd. Ennek megfelelden a
Kuria a jogl kovetkeztetéseit akdar a bilinbsség megallapitdsa - amely
a jelen lgyben a feliilvizsgalat okhoz koétoéttsége folytdn kézdmbds -
, akdr a cselekmény jogi mindsitése, akdr a kiszabott bilintetés vagy
az alkalmazott 1intézkedések toérvényessége tekintetében kizardlag
azokra a tényekre alapithatja, amelyeket a tdmadott jogerds
hatdrozat tartalmaz, mégpedig  fliggetleniil attol, hogy azok
megallapitdsdra az 1lgydéntd hatdrozatban megalapozottan keriilt-e
sor.

A fellilbirdlandod ligyben a tényallas része az, hogy az egyébként 1is
sulyosan mozgdskorldtozott 94 esztendds sértettet a 2011. december
26-dn este tiz Ora tdjban tdértént bdadntalmazdasat és mellkasdnak
megszurdsdt kdévetden a terhelt az d4dgy eldtt fekve, étlen-szomjan
hosszu idére magdra  hagyta. Masnap, miutdn déleldtt is
megismételte a sértett bdntalmazdsdt, a dél koriili ordakban ebben a
helyzetben taldlt a sértettre a véletlenszerlen a lakdsba betérd
szomszéd.

Ennek a kérdésnek a bebizonyitatlansdgra hivatkozd tdmaddasa tehdt a
tényallas tdmadasat jelenti, amelyre feltilvizsgadlat nem
folytathatd.

Egyébként a mdsodfokon eljart itéldtabla az &lési cselekmény
kiilénbés kegyetlenséggel elkdévetését nem kizdrolag a haldlos
kimeneteld mellkasi szurdst kévetd magdrahagyatottsdgra, az ebbdl
szdrmazdéd szenvedés-érziiletre alapozta, hanem az azt megeldzd és a
masnap déleldtti - részben puszta kézzel, részben eszkbzzel tdrtént
- kitartd bdntalmazdsra 1is.

A Btk. 160. § (2) bekezdésében meghatdrozott mindsitett eseti
ténydlldsban a kiilénés kegyetlenséggel elkdévetés az emberdlés
elkdvetésének mdédja, ami nem azonosithatd az emberélés elkévetési
magatartdsdval.

Az emberdlés térvényi tényalldsa Un. nyitott térvényi tényallas,
amelynek az a lényege, hogy a térvény nem hatdrozza meg az
elkdbvetési magatartds mibenlétét, ebbdl kévetkezden minden olyan
magatartds ténydlldsszerd O61ési magatartds, amely az okozatossdg
rendjén a haldlos eredmény eldidézésére alkalmas.

Az okozatossdgnak tehdt az elkdévetési magatartds és az eredmény (a



sértett haldla) kézdétt kell fenndllnia. Amennyiben az elkévetési
magatartas kiilénds kegyetlenséggel véghezvitt, az okozati kapcsolat
meglétének vizsgdlata akkor 1s az elkévetési magatartds és az
eredmény viszonyaban tdrténhet.

A feliilbiralt 1iigy 1irdnyadd ténydlldsa szerint az elkdévetési
magatartds tébb szorosan egymdshoz kapcsolodo elembdl tevddott
0ssze. Ennek csak egyik eleme a sértett puszta kézzel, valamint
pontosan meg nem hatdrozhatd, vonalas Jjellegd sériilést o0kozd
eszkbzzel vald kitartd bdntalmazdsa, amelynek folyamatdban keriilt
sor a 20 cm pengehosszusdgu késsel kézepes erdvel a bal oldali
bordaiv alatti hasilireget megnyitdé és tébbszdérds vékonybélsériilést
okozé szurdsra, ami az idejekordn tdrténd orvosi elldtds hidnyaban
a késdébbi mitéti  beavatkozds ellenére a hashdrtyagyulladds
szévédményeként vérmérgezddéshez és a sértett halaldhoz vezetett.
Ennek az Osszetett elkdvetési magatartdsnak - amelynek egyes elemel
pusztan csak testi sériilést okoztak - a jellemzdje az emberdléshez
feltétleniil sziikséges kegyetlenséget meghaladd brutdlis elkdvetési
moéd, amely a kiilénbs kegyetlenséqg biintetdjogi fogalmanak felel meg
(3/2013. BJE II/4. pont).

Emellett a kiilénbds kegyetlenséggel elkdvetés szempontjdbol nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az idds és ebbdl eredben mozgdsaban
egyébként 1is szdmottevden korldtozott sértettnek az életveszélyes
sériilése folytdan mdr mozgadsképtelen d4dllapotdban hosszu 1ddn
keresztiul, a foéldén fekve, étellel-itallal ellatas nélkiul valod
magdara hagydsa oOnmagdban alkalmas a halalahoz vezetd ok-okozati
folyamat meginditdsara, és ez a folyamat a terhelt magatartasan
kiviil es8 okbol szakadt meg.

Helyesen ismerte fel a mdsodfoku birdsdag azt is, hogy a terheltnek
az 1ménti brutdlis magatartdsa a sértett oldaldan az 4dtlagosat
lényegesen maghaladd szenvedés-érzettel jart egylitt (masodfoku
itélet 5. old. 1., 2. bekezdései).

Nem helytdalldo az 1inditvany jogi d4dlldspontja abban sem, hogy a
kiilénds kegyetlenséggel elkévetés kizardlag egyenes O1ési szdandék
esetén, tehat csak akkor dllapithatdé meg, ha az elkdvetd a sértett
haldlanak bekévetkeztét kivdnja.

Az kétségtelen, a kiilénés kegyetlenséggel elkdvetés
megallapitdsdahoz az elkdévetd tudatanak az elkdvetés idején 4t kell
fognia a végrehajtds kiilénds kegyetlenségét. A  terheltnek erre a
tudattartalmdra a sériilések szamdbdl, a bantalmazds hosszan tarto,
elhuzodé voltabol, a sértett 1dthatd szenvedésébdl egyértelmd
kévetkeztetés vonhatd.

Ebb&1 viszont az kévetkezik, hogy a kiilénés kegyetlenség, mint
elkdbvetési mdéd a szandék tudati, akarati oldaldhoz és nem az
érzelmi oldaldhoz (a sértett haldlanak kivdanasdhoz vagy az abba
valé  belenyugvdshoz) kapcsolodik. Ekként pedig - amint a



feltilbirdlt liligyben a terhelt esetében - az emberdlés kiilénés
kegyetlenséggel elkdvethetd ugy is, hogy az elkévetd 61ési szdndéka
csupan eshetdleges, azaz az elkévetd felismeri a magatartasanak
kiilénés kegyetlenségét, és a haldlos kimenetel eldidézésére
alkalmassdgat, am a haldlos eredmény bekévetkezését nem kivanja, de
abba kézémbbsséggel viseltetve belenyugszik.

A fentieket figyelembe véve nem tévedett a mdsodfoku birdsdg a
cselekmény  jogi mindsitése  korében, tehdat a feliilvizsgalat
inditvanyban hivatkozott oka nem 411 fenn.

Megjegyzi a Kuria, hogy a cselekmény jellegét, sulyat,
kivitelezésének modjat, emellett azt tekintetbe véve, hogy a
biincselekmény mas koriilménynél fogva - a Sértett védekezésre
képtelen dllapotdra figyelemmel - 1is sulyosabban mindsiil, a
terhelttel szemben kiszabott, és a Btk. 35. $-danak (2) bekezdése
alapjdn az iranyadodéndl eggyel enyhébb (bértén) végrehajtdsi
fokozatban végrehajtani rendelt bilintetés abban az esetben sem lenne
térvénysértden sulyos  bilintetésnek tekinthetd, ha a kiilénds
kegyetlenséggel elkbvetés mindsitd  kériilménye  nem  lenne a
terheltnek felrohaté. Miutdan a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint a feliilvizsgdlatnak az is feltétele, hogy az anyagi
jogszabdlysértd  mindsités egyszersmind térvénysértd  biintetés
kiszabasat eredményezze, a feliilvizsgalat ez esetben sem vezethetne
eredményre.

A kifejtettek alapjan, és mert Kuiria a hivatalboli vizsgdlat [Be.
423. § (5) bek.] sordn a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban
meghatdarozott feliilvizsgdlati okot sem észlelt, az inditvanynak nem
adott helyt, és a tdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§-a szerint
hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) bekezdésének b) pontjan,
tovabba a 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2014. marcius 24.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Belegi Joézsef s.k.
eldadd bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro
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