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A Kuria Budapesten, a 2014. év februdr hé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A levéltitok megsértésének vétsége miatt Sz.-né T. A. ellen
folyamatban volt biintetdiigyben Sz. Gy. maganvadlo jogi
képviseldjének  feliilvizsgalati  inditvdnydt elbirdlva a Pesti
Kézponti Kertlileti Birdsag 1.B.36.351/2012/2. szamu, 1illetdleg a
Fé8vdrosi Térvényszék 20.Bf.13.128/2012/2. szdamu végzését hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2012. oktdber 15-én meghozott
1.B.36.351/2012/2. szamu végzésével a Sz. Gy. maganvadldé dltal Sz.-
né T. A. ellen levéltitok megsértésének vétsége [1978. évi 1IV.
térvény - a tovabbiakban kordbbi Btk. - 178. § (1) bek.] miatt
indult biintetdeljdrdst a Be. 267. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
- a vad targydva tett cselekményt mdr jogerdsen elbirdaltdk -
megszintette.

A magdanvdadlo jogi képviseldje dltal benyujtott fellebbezés alapjdn
eljdrva a Févarosi TdOrvényszék a 2012. november 29-én meghozott
20.Bf.13.128/2012/2. szamu végzésével az elsdfoku hatdrozatot -
egyetértve annak 1indokaival, ugyanakkor a megsziintetés jogalapja
tekintetében a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjdra is hivatkozdssal -
helybenhagyta.



A birésdag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a maganvadld jogi
képviseldje 2013. janudr 28-an terjesztett eld - a Be. 416. § (1)

bekezdés a) és c) pontjat megjeldlve - feliilvizsgdlati inditvdnyt
az eljards megsziintetése miatt hatdlyon kiviil helyezés és
levéltitok megsértése, valamint rdgalmazas, becsiiletsértés
tekintetében a maganvadas eljdrds lefolytatdsdra utasitds
érdekében.

Indokail szerint a jelen ligy tdrgyat hdrom, egymastol elkiilénithetd
cselekmény képezte.

Egyrészt a magdnvadloé dltal egy ismerdsének kildétt privdt tartalmu
e-mailek jogosulatlan megismerése;, masrészrdl a maganvadlo
bankszdmldinak megismerése, valamint a magdnvadld kiilfoldi
illetdségll munkahelyi vezetdihez Intézett lejaratd tartalmu e-
mailek.

A Pesti Koézponti Kerilileti Birdsdag a potmaganvddra folyt eljdrdsban
meghozott 22.B.28.924/2009/28. szamu itéletében csupan az elsd - a
privat tartalmi e-mailek megismerése - kapcsdn hozott déntést, a
terheltet bilindsnek mondva ki magantitok jogosulatlan megilismerésének
biintettében [kordbbi Btk. 178/A. § (1) bek. d) pont, (2) bek.] és
ezért &t megrovdsban részesitve. A mdsik két cselekmény azonban
elbirdlatlan maradt; e tekintetben a jelen eljdrds itélt dolog
cimén térténd megsziintetése tdrvénysértden tdrtént.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjeldslt anyvagl és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgdlati okok térvényli kOre nem bdévithetd.

Az inditvanyban megjeldlt Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan valdban feliilvizsgdlati ok, ha az eljdrds megsziintetésére a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

Ilyen anyagl jogl szabdlysértésre azonban az inditvany még csak nem
is utal; kizdrolag eljdrdsjogl szabalysértést - 1itélt dolog cimén
térténd téves megsziintetést - kifogdsol.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, amennyiben a tamadott hatdrozat meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve a II-IV.
pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

E kérbe tartozik, ha a birdésdg a Be. 373. § (1) bekezdés 1I.
pontjaban meghatdrozott valamely ok - 1igy a d) pont szerinti



jogerds elbirdlds - toérvénysértd megdllapitdsa miatt sziintette meg
az eljarast [Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjanak e) alpontjalj.

A jelen esetben azonban errdl nincs szo.

A jelen, levéltitok megsértésének vétsége miatt a Pesti Kdézponti
Keriileti Birdsdgon 1.B.34.872/2008. szamon indult, majd
1.B.36.351/2012/2. szdmon befejezett maganvadas eljdrdsban a
magédninditvany eldterjesztésére az alabbi cselekmények miatt kerilt

sor. Egyrészt a maganvadlé 4dltal egy ismerdsének - S. Gy.-nek -
kiildétt privdt tartalmi e-mailek jogosulatlan megismerése, masrészt
a maganvadlodnak tulajdonitott bankszdmlaszamok ugyancsak

jogosulatlan megismerése,; s mindezeknek a vdloperes birdsdghoz valo
eljuttatdsa képezte az eljaras targyat.

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg 22.B.28.924/2009/28. szamu
itéletében megdllapitott - és a Févarosi Torvényszék
22.Bf.7191/2012/5. szami végzése szerint mindenben helytallo -
tényalldas alapjan

- a terhelt a maganvddld hordozhatd szamitdgépén megnyitotta annak
kéddal 1le nem védett, S. Gy.-gyel folytatott e-mail levelezését,
azt kinyomtatta, majd eldkészitd iratként a vadldperes eljardsban a
birdésdgon benyujtotta, ezdltal felhaszndlta;,

- ugyanezen el8készitd iratban  kézdblte a maganvadlo tébb
bankszamlaszamat is; az azonban nem volt megallapithatd, hogy ezen
bankszamlahoz tartozd szamlaértesitd leveleket felbontotta és
tartalmukat technikai eszkdbzzel régzitette volna.

A jogi érvelés szerint az e-mail levelezés csatoldsa és a
bankszamldkrol valdé nyilatkozat ugyanabban az eldkészitd iratban
tértént és a természetes egység kérébe tartozik. Utdbbit ezért az
eljart birdsdg a tényalldsbdél kirekesztette, a felmentésrdl azonban
kiilén nem rendelkezett.

A fentiekbdl kitiinden a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a
22.B.28.924/2009. szdmu iigyben maradéktalanul elbirdlta a jelen,
maganvadra folyt eljardsban vad targyava tett két terhelti
magatartast.

Ekként pedig a felililvizsgdalati inditvdnnyal tdamadott hatdrozat
eljdrdst megsziintetd rendelkezése nem torvénysértd.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdése
értelmében tandcsilésen eljarva - a feliilvizsgdlati inditvdnynak
nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy

a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataladt is melldzheti.

Budapest, 2014. februdr 26.
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