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A Kuria Budapesten, a 2014. év majus hdé 13. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilintette miatt M. Gy. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a M. Gy. I. rendd terhelt véddje d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapest Kérnyéki
Térvényszék 18.B.8/2012/30. szamu, illetve a Févdrosi Itéldtabla,
mint mdsodfokd birdsdg 3.Bf.274/2012/9. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

M. Gy. I. rendd terheltet a Budapest Kérnyéki Térvényszék a 2012.
junius 20. napjan kelt 18.B.8/2012/30. szamui itéletével az 1978.
évi IV. tdérvény (tovabbiakban Btk.) 166. § (1) bekezdésébe iitkoézd
és a (2) bekezdés h) pontja szerint mindsiilé tdrstettesként
elkbvetett emberdlés blUntette miatt, mint tdbbszérés visszaesdt
életfogytig tarto fegyhdzbiintetésre és 10 évi koziligyektdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt a biintetésébdl legkordbban
30 évi szabadsdgvesztés  bilintetés letéltése utdn  bocsdthatod
feltételes szabadsdgra.

A kétoldalu fellebbezések folytdn eljdré Fdévdrosi Itéldétabla a
2013. mdrcius 21. napjén jogerds 3.Bf.274/2012/9. szamu itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy
megallapitotta, hogy az I. rendd terhelt erdszakos tdbbszdrds
visszaesd, és feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

A birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.



M. Gy. I. rendd terhelt 2009. augusztus 18. napjan kerilt a
Boérténbe 10 évi szabadsdgvesztés blintetése letdltése végett. A II.
rendd terhelt ugyancsak ebben a Bv. intézetben tdltdtte biintetését,
mindketten toébbszOr valtottak zarkdat, majd 2010. december 30-4tol
eqgy zdrkdban toltdtték blintetésiiket.

Sz. L. sértett ugyancsak a fegyhdzban toéltdtte a kiskoru
veszélyeztetése, szemérem elleni erdszak és egyéb mas
bincselekmények miatt kiszabott 6 év 6 hdnapi szabadsdgvesztés
biintetését.

2010. december 30-4tél1 az I. rendd, a II. rendd terhelt és a
sértett egy zdrkaba keriiltek.

2012. december 31-én az I. és a II. rendd terhelt nagyobb
mennyiséqgi Rivotril gyogyszert fogyasztott el, amely az
agresszivitdst fokozhatja.

Este a vacsora fogyasztdsa kézben a két terhelt és a sértett kézdtt
mar konfliktus keletkezett annak okdan, hogy a sértett milyen
blincselekményeket kévetett el. Este 20 Jéra kériil az 1I. rendd
terhelt 6kéllel litlegelte a sértettet, aki ezt kévetden
visszafekiidt az emeleti 4dgyara.

Kb. 22 ora 40 perc utdn a két terhelt a gyermekeikrdl késziilt
fényképeket nézegették, majd felvetették, hogy a sértett
fajtalankoddsi gondolattal nézegeti a gyermekeik fényképeit, ezért
feleld8sségre vontdk, aki tagadta, hogy ilyen gondolatai lennének.

Ejfél utdn, tehdt mdr 2011. janudr 1-jén, éjfél és hajnali 1 OJra
kézétt az I. rendd terhelt kivette a kordbban kitért asztal 1la&abat
és dtadta a II. rendd terheltnek azzal a felhivassal, hogy lisse a
perverz gondolatai miatt a sértettet.

A II. rendd terhelt az 4dtadott asztal 1labbal 1legaldbb két
alkalommal nagy erdvel fejbe litétte a sértettet, majd a
bdntalmazdsba az I. rendd terhelt is bekapcsolddott.

A bdntalmazds kévetkeztében a sértett roévid 1idén beliil életét
vesztette.

A sértett haldlat toébbek kézott durva, darabos és benyomatos arc-
és koponyacsont térés, kemény és 1dgy burok alatti bevérzés,
agyzuzodds, agyroncsolddds, agyvizenyd és vérbelehelés okozta.

A jogerds itélet ellen az I. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjara hivatkozdssal terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, mivel &alldspontja szerint a biintetdjog mas szabdlyainak
a megsértése kdvetkeztében tdrvénysértd biintetés kiszabdsdra keriilt
sor.



A védds feliilvizsgalati inditvdnyaban kifejtette, hogy az I. rendd
terhelt nem erdszakos tébbszdrds visszaesd, és utal a Kuria 83.
szdamu Kollégiumi véleményére, valamint arra, hogy ezzel
kapcsolatban nem az itéldtdbla, hanem az elsdfoku birdsdg
jogértelmezése a helyes.

A feliilvizsgdlati inditvany a tovdbbiakban hivatkozik arra, hogy az
alapiligyben eljaré birdsdgok nem vették kellé sullyal figyelembe
enyhitd korilményként az I. rendd terhelt bilndsségére 1is
kiterjedd beismerd vallomdsdt, megband magatartdsat, és komoly
6ngyilkossdgi kisérletét.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet megvaltoztatasat, és az I.
rendd  terhelttel szemben hatdrozott tartami  szabadsdgvesztés
biintetés kiszabdsdt inditvdnyozza.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.481/2014/1. szamu dtirataban a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdt
inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany részben tdérvényben kizdrt, részben nem
alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést
szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a
bilintetés végrehajtdsdat a Btk. 90. $-dban foglalt kizdrd ok ellenére
fliggesztették fel.

Az erdszakos tébbszdérbs visszaesd olyan tébbszdOrds visszaesd, aki
mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos bilincselekményt
kévetett el. Az erdszakos tébbszdérds visszaesdt tehdt az erdszakos
tébbsz8rds visszaesdkénti mindsitését megeldzden mar két alkalommal
személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt itélték végrehajtando,
vagy végrehajtdsdaban részben felfiiggesztett szabadsdgvesztésre. A
személy elleni erdszakos bilncselekmények felsoroldsdat maga a 137. §
17. pontja tartalmazza. Az erdszakos t6bbszdrds visszaesdkénti
elkdvetés megallapitdsdat csak a taxdcid szerinti bilncselekmények
miatti jogerds végrehajtandd (részben felfiliggesztett)
szabadsdgvesztésre itélés alapozza meg. A térvényi felsorolds
értelmezéssel nem tdagithato.

Az erdszakos tébbszdrés visszaesés a tobbszdrds visszaesés
specialis esete, uUgy 1is felfoghatd, mint egy kiilénds tobbszO0rds
visszaesdi kategdria az erdszakos személy elleni bilincselekmények
kérén beliil. A 137. § 17. pontja szerinti meghatdrozdas tehdat



sziikségképpen magaba foglalja a tébbszdrds visszaesdkénti elitélés
minden elemét azzal a tébblettel, hogy mar a visszaesést megalapozod
eqgy korabbi elitélés is személy elleni bilincselekmény miatt tortént.
A lényeg a visszaesdkénti elkévetés ténye, amely feltételezi a
térvény dltal megkivant hdrom éves iddbeli kapcsolatot is.

A Btk. 137. § 17. pontja szerinti erdszakos tébbszdérds visszaesdi
mindség a blUncselekmény jogi mindsitése szempontjdbdl kézémbds,
Megdllapitdasa nem feltétele, hanem kévetkezménye a jogi
mindsitésnek.

Kévetkezésképpen nem érinti a bilincselekmény mindsitésének
térvényességét, ha a birdésdg - a Btk. 137. § 17. pontja szerinti
feltételek megléte esetén megallapitja, hogy az elkévetd erdszakos
tobbszbrbs visszaesds.

A Févdrosi Itéldtdbla helyes jogi okfejtéssel, és a Kuria 83. szdmu
Biintetd Kollégiumi véleményének helyes értelmezésével foglalt
alldst az I. rendd terhelt erdszakos tébbszdrds visszaesdi
mindségének megdllapitdsanak kérdésében.

Ha pedig a bilincselekmény mindsitése térvényes (mint jelen esetben),
és a biintetd anyagi jog mads szabdlyainak megsértése sem kdvetkezett
be, akkor a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn Snmagaban
a biintetés miatt csak akkor van helye feliilvizsgdlatnak (s ekként a
hatdarozat megvdltoztatdsdnak), ha annak neme vagy mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tldrd rendelkezésébe litkdzik.

Jelen lgyben azonban erre sem keriult sor, ugyanis az adott
bincselekmény bilintetési tétele - fiiggetleniil attdl, hogy a terhelt

erdszakos tdbbszd8rbs visszaesd vagy sem - toérvényes lehetdséget
biztosit az életfogytig tarto szabadsdgvesztés bilintetés
kiszabdsdra, koévetkezésképpen a birdésag altal kiszabott

szabadsdgvesztés minden szempontbdl térvényes.

Kizart viszont a feliilvizsgdlati inditvany azon részében, amelyben
az I. rendd terhelt beismerd vallomasara és megbdnd magatartdsdra,
valamint komoly oOngyilkossagi kisérletére hivatkozdssal sérelmezi
a birdsdg dltal kiszabott biintetést.

A Dblintetés mértéke ugyanis J&nmagaban nem tamadhatd, hanem csak
akkor, ha a cselekmény tdérvénysértd mindsitése, vagy a biintetd jog
mas szabdlyainak megsértése kévetkeztében térvénysértd bilintetés
kiszabasdra keritlt  sor, kbévetkezésképpen a biintetéskiszabdsi
kériilmények - beismerés, bindsség elismerése, megbdnd magatartds -
biroi értékelésének felililvizsgdlata kizdrt.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan



hivatalbodl koteles - a terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan az I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdalat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. S-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416. S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. S$-a (3) bekezdésén és 421. S$-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. majus 13.

Dr. Akdcz Jdézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléado biro,
Dr. Metzing Marton s.k. biro
A kiadmdny hiteléiil:
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