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A Kuiria Budapesten, a 2014. év majus hoé 6. napjdn tartott nyilvdnos
lilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A lopds bilntette és mds bilncselekmények miatt F. Zs. és tdarsai
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Békés Megyei Fdiigyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva az Oroshdzi
Jdrdsbirésdg 3.B.58/2012/59. szamu itéletét K. Cs. J. III. rendd
terhelt tekintetében a bilintetés kiszabdsdra vonatkozd részében
megvaltoztatja akként, hogy a bdértonbiintetés végrehajtdsdnak
probaiddére felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot K. Cs. J. III. rendd terhelt
tekintetében  hatdlydban fenntartja azzal, hogy az Oroshazi
Jardasbirdésdgot felhivija a feltételes szabadsdgra vonatkozd
rendelkezés utdlagos médositdsdra iranyuld kiilénleges eljards
lefolytatdsara.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt 4.000 (négyezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdéje, sem azonos

tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Oroshdzi Jardsbirodosdag 2013. julius 10. napjdan kelt, és e napon



jogerdre emelkedett 3.B.58/2012/59. szamu itéletével K. Cs. J. III.
rendd terheltet a Btk. (2012. évi C. tv.) 370. § (1) bekezdésébe
litkézd, és a (2) bekezdés bc) és bd) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett lopéas vétsége miatt 8 hoénapi -
végrehajtdasdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - bértdénbiintetésre
itélte. Megdllapitotta, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsa esetén
a III. rendd terhelt legkorabban a bdérténbiintetés hdromnegyed
részének kitdltését kévetden bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A birésdag 4ltal megdllapitott, K. Cs. J. III. rendd terhelt
cselekvéségét érintd tényadllds lényege a kévetkezd.

K. (Cs. J. III. rendd terhelt az I. és II. rendd terhelt
tarsasagaban 2011. szeptember 2. és szeptember 12. napja kozdétt,
pontosabban koOriil nem hatdrolhaté idében a II. rendd terhelt
haszndlatdaban 4116 gépjarmivel H. F. L. sértett O-i1 hdzahoz mentek.
A helyszinre érkezve a II. rendd terhelt és K. Cs. J. III. rendd
terhelt kivadgta a hdz mégott létesitett foliasdtrak egyikének a
hdtulso oldaldt, majd a foliasdtrakba bejutva ott az elektromos
kapcsolo dobozokat széttdrték, azokbol a vezetékeket kiszedték,
illetve csipd8fogdéval Ilevagtak O6sszesen 2.000 méter hosszusdagu
rézvezetéket.

Ezt kévetden K. Cs. J. III. rendd terhelt és a II. rendd terhelt az
ajté bertgdsdval behatolt az ingatlanon kialakitott mihelybe, és
onnan szerszamokat, motorhilitdt, horgdszfelszerelést, ndtrium 1izzo
trafdokat és aluminium kapcsoldészekrényeket, illetve
szerszamgépekrdl levagott elektromos vezetékeket vettek magukhoz,
és vittek el.

Ezalatt az I. rendd terhelt a hdz eldtt varakozva figyeléssel
biztositotta tdrsai tevékenységét.

A terheltek dltal eltulajdonitott tdrgyak értéke 243.250 Ft volt, a
sértettnek okozott kdr nem tériilt meqg.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Be. 418. § (1) bekezdése
szerinti hatdridében a Békés Megyel Fd&ligyészség nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt K. Cs. J. III. rendd terhelt terhére, a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulatdra hivatkozdssal.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az Oroshdzi Jarasbirdsdg a
megtdamadott itéletében a K. Cs. J. III. rendd terhelttel szemben
kiszabott szabadsdagvesztés végrehajtdsat térvényi kizdard ok
ellenére fliggesztette fel.

A III. rendd terhelt a tdmadott itélettel elbirdlt blncselekményt
ugyanis a vele szemben  korabban kiszabott  szabadsdgvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt kdbvette el, amely a Btk. 86. §
(1) bekezdésének «c¢) pontja alapjan kizdrja a szabadsdgvesztés
probaiddére térténd felfliggesztésének lehetdségét.



Eszrevételezte tovabb4, hogy a III. rendd  terhelt terhére
megallapitott bilincselekmény jogi mindsitése sem felel meg az anyagi
jog szabdlyainak, illetve tévesnek itélte a III. rendd terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztésbdl térténd feltételes
szabadsdgra bocsdtdsra vonatkozd itéleti rendelkezést 1is.

Mindezek  alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az Oroshdzi
Jardasbirdsdg itéletét a Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan valtoztassa meg, és

- K. Cs. J. III. rendd terhelt cselekményét a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe litké6zd, és a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsiild,
tdrstettesként, kisebb értékre, dolog elleni erdszakkal és
lizletszeriden elkévetett lopds blntetteként mindsitse,

- melldzze a kiszabott 8 hdénapi szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
probaiddére toérténd felfiliggesztését és

- dllapitsa meg, hogy a III. rendd terhelt a Btk. 38. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjdan legkorabban a szabadsdgvesztés
kétharmad részének kitdltését kévetden bocsdthato feltételes
szabadsdgra.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.2569/2013. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt azzal tartotta fenn, hogy a
felitilvizsgalati inditvanyban megjeldlt helyes mindsitésbhdl melldzte
az lzletszerldségre utaldst, egyuttal kifejtette, hogy a téves
mindsités eredményeként kiszabott térvénysértd bilintetés hidnydban a
térvénysértd mindsités sem képezheti a feliilvizsgdlati eljdras
targyat.

Alldspontja szerint ugyanigy nem mindsiil feliilvizsgalati oknak a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontjdnak
meghatdrozdsa kérében vétett tdorvénysértés sem, mert az kiilénleges
eljdrds keretében orvosolhatd.

A fentiekre tekintettel 1inditvdnyozta, hogy a Kuaria az Oroshdzi
Jardsbirdsdg itéletét K. Cs. J. III. rendd terhelt tekintetében
vdltoztassa meqg, és melldbzze a kiszabott szabadsdgvesztés
felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést, majd az 1iratokat a Be.
557. § és 572. § szerinti kiilénleges eljdrdsok lefolytatdsa végett
kiildje meg az Oroshdzi Jardsbirdsdgnak.

A Kuria az ligyben a Be. 424. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, amelyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje a
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, és az irasbeli
nyilatkozattal egyezd tartalommal szolalt fel.

A III. rendd terhelt véddje a felfiiggesztd rendelkezés tdrvénybe
litkézését nem vitatta. Hivatkozdsa szerint azonban az itélet
megvadltoztatdsdval a III. rendd terhelttel szemben anélkiil keriilne
sor végrehajtanddé szabadsagvesztés kiszabdsdra, hogy az ellen
jogorvoslattal élhetne, ezért a jogorvoslati jog biztositdsa



érdekében a tdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitasdt inditvanyozta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak utolsdé fordulata szerint a
birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van
helye, ha a bilintetés végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) bekezdésében
foglalt kizdré ok ellenére filiiggesztették fel.

A Btk. 86. (1) bekezdésének c) pontja [az 1978. évi IV. térvény 91.

§ (1) bekezdésének c) pontjaval egyezden] kizdrja a
szabadsdgvesztés végrehajtdsanak felfliggesztését, amennyiben az
elkdvetd a szandékos bincselekményt a szabadsdagvesztés

végrehajtdsdnak befejezése eldtt vagy felfiiggesztésének prdbaideje
alatt kovette el.

Az irdnyadd ténydlldasbdl kitidinden K. Cs. J. III. rendd terheltet az
Oroshdzi Vdrosi Birdsdg 3.B.67/2009/9., 1illetve a Békés Megyei
Birdsdg, mint masodfoku birdsag 2010. majus 19. napjdn jogerds
1.Bf.367/2009/22. szamu itéletével tarstettesként elkévetett
6nbirdskodds bilntettének kisérlete miatt 1 évi bdérténblintetésre
itélte, amelynek végrehajtasdt 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

Ekként a III. rendd terhelt dltal 2011 szeptemberében megvaldsitott
bincselekmény elkdvetési ideje felfiiggesztett szabadsdgvesztés
probaideje alatti, kévetkezésképpen az Oroshdzi Jdrdsbirdsdg a
tamadott itéletével kiszabott szabadsdgvesztést térvényi kizdrd ok
ellenére fliggesztette fel.

A Be. 423. § (4) bekezdése alapjan fdészabdlyként a Kuria a tdmadott
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében és csak a felililvizsgalati 1inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan birdlja feliil, a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany esetén azonban a megtamadott hatdrozatot a terhelt javdra
is megvdltoztathatja.

Ennek megfelelden jelen esetben a Kuria felililbirdlati jogkdre
kizdrélag a kiszabott szabadsdgvesztést probaiddre felfliggesztd
rendelkezés térvényességének megitélésére, dontési jogkdre pedig a
felitilvizsgdlati inditvany megalapozottsdgdanak tilikrében a térvénynek
megfeleld hatdrozat meghozataldra, azaz a felfiiggesztd rendelkezés
melldézésére, ehhez kapcsoldoddan pedig a Btk. 87. § b) pontja
alapjdn a felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak esetleges
elrendelésére terjedt ki.

A Be. 428. § (1) bekezdésének zard fordulata alapjdn a kiszabott
szabadsdgvesztés térvényi kizdrd ok ellenére térténd
felfliggesztésében megnyilvanuld térvénysértés kétségkiviil a
tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével, és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdval 1is orvosolhatd lehet. Az adott



ligyben azonban nem meriilt fel olyan ok, amely a Kuria szdmdara e
jogszabdlyi lehetdség alkalmazdasat indokoltta tette volna.

A jogerds itéleti tényallds személyi részébdl a sziikséges mértékben
megismerhetdk a blintetéskiszabds szempontjabol jelentdséggel bird
kériilmények, amelyekbdl megallapithato, hogy a kiszabott bilintetés
neme és tartama igazodik a bilncselekmény tdrgyi sulydhoz és a III.
rendd terhelt tarsadalomra veszélyességéhez. Ilyen koOrilmények koézt
pedig a tdérvénynek megfeleld hatdarozat a feliilvizsgdalati eljaras
keretében is meghozhatd volt.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - az alapos feliilvizsgdlati inditvany nyomdn a
Be. 427. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a megtdmadott
hatdrozatot K. Cs. J. ITT. rendd  terhelt tekintetében a
biintetéskiszabdsra vonatkozd részében megvaltoztatta, és a
bérténbilintetés végrehajtdsdnak probaiddre felfiiggesztésére
vonatkozoé rendelkezést melldzte.

Mivel az Oroshdzi Varosi Birdsag a 2012. junius 6. napjan jogerds
1.B.129/2011/38. szamu itéletével a 3.B.67/2009/9. szdmu itélettel
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsat mar
elrendelte, a Kuridnak e kérdésben nem kellett rendelkeznie.

A feliilvizsgdlati inditvanyban 1irtakkal Osszhangban észlelte a
Kuria, hogy a jogerds itélet a Btk. 38. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglalt szabdlyok sérelmével hatdrozta meg a kiszabott
szabadsdgvesztésbdl térténd feltételes szabadsdgra bocsdtads
legkorabbi iddépontjat, ezért e felililvizsgdlati eljdrdasban nem
orvosolhato toérvénysértés kikiiszébblésére felhivta az Oroshdzi
Jardasbirésdgot a Be. 557. § (1) bekezdése szerinti kiilénleges
eljards lefolytatasdra.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt bilniigyi kéltségre vonatkozo
rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésén, mig a fellebbezés és a
felitilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvdny megismétlésének
tilalmara vonatkozé figyelmeztetés a Be. 3. § (4) bekezdésén,
illetve a 416. S (4) bekezdésének b) pontjdn, tovabbd a 418. § (3)
bekezdésén és a 421. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. majus 6.

Dr. Belegi Jodzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Metzing Marton s.k.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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