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A Kuria a dr. Siidi Gergely Andras ligyvéd dltal képviselt I. rendd,
II. rendd és III. rendd felpereseknek a Bittera és Toth Ugyvédi
Iroda (ligyintézdé: dr. Toth M. Péter ligyvéd) altal képviselt alperes
ellen munkakézi sziinet kiaddsdnak elmulasztdsabdél eredd igény
targyaban a Fdévdrosi  Kézigazgatdsi és Munkailigyi  Birdsdgnal
1.M.35/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Térvényszék 49.Mf.635.828/2013/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a
felperesek dltal eldlterjesztett felilvizsgdlati kérelem folytan a
2014. szeptember 24-én megtartott tdrgyalds alapjdan meghozta a
kévetkezd

s

it é let e t:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.635.828/2013/6. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az
alperesnek 15 napon 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettdezer-
hétszdz) forint 4fa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolas

A munkaligyi birdsdg dltal megallapitott tényalldas szerint az I. és
ITI. rendd felperes biztonsdgi ellendr, mig a III. rendd felperes
portdas munkakdrben, napi 12 O6rds munkaidd-beosztdssal allt az
alperes alkalmazasdban. Munkakori feladatukat képezte a beléptetési
pontok forgalmdnak folyamatos ellendrzése, amely kételezettségnek a
munkakézi sziinet idétartama alatt is eleget tettek.

A felperesek a keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a résziikre
kiadni elmulasztott munkakdézi sziinet idStartama alatt rendkivili
munkdt végeztek, ezért annak ellenértékeként  tulmunkapotlék,
valamint ugyanezen 1iddére 4dlldsiddére jadro személyi alapbér, tovdbba
perkéltség megfizetésére kérték az alperest kételezni. Keresetiik
indokoldsaként eldadtak, hogy 12 oOrds munkaiddében végeztek munkdt
az alperesnél, amely alatt a munkdltatdo nem biztositotta a Munka



térvénykényvérdl szoldé 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 122. $§-aban
szabdlyozott munkakdézi sziinetet. Alldspontjuk szerint a 12 Jrdban
térténd megszakitds nélkiili munkavégzés utdn a munkakdzi sziinet
idétartama 90 perc, ekként az Mt. 126. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti rendkiviili munkavégzés keletkezett, amelynek ellenértékét
az Mt. 147. § (2) bekezdése alapjan kellett volna megfizetni.
Miutdn az alperes a 12 Ora rendes munkaiddébdl 60 perc rendes
munkaiddére nem osztotta be Jdket, ezért a munkdltatd mikddési
kbrében felmeriilt okbdél nem tudtak munkat végezni, amelyre az Mt.
151. § (4) bekezdése alapjan az alperes 4dllasidére jard bért
koteles fizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Fd8vdrosi Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsdg az 1.M.35/2013/5.
szamu itéletével kételezte az alperest az I. rendd felperesnek
572.515,- Ft, a II. rendd felperesnek 460.234,- Ft, a III. rendd
felperesnek 323.750,- Ft, valamint ezen &sszegek kamatai 4dllasiddre
jdro személyi alapbér, az I. rendd felperesnek 286.257,- Ft, a II.
rendd felperesnek 230.117,- Ft, a III. rendd felperesnek 161.875,-
Ft, valamint ezen OJ8sszegek kamatal rendkiviili munkavégzésért jFaro
potlék és perkéltség megfizetésére.

A munkalgyi birdsdg az itéletének indokoldsdban az Mt. 140/A.S (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak alapjan kifejtette, hogy az alperes
dltal csatolt munkaidd nyilvantartds a felek aldirdsdnak hianydban
nem fogadhatdé el hitelesnek. A felperesek kdévetkezetes allitdsa és
az alperes ellentmonddé nyilatkozatai alapjan igazolt, hogy a
munkdltaté a  felperesek részére a munkakdézi sziinetet  nem
biztositotta, amit Zs. A. tanuvallomdsa 1s alatamasztott.

Kifejtette, hogy az Mt. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerint
megallapodds hidnydban a munkaiddbe a munkakdzi sziinet iddtartama
nem szamit be, amely szabdlytol a munkdaltatd kizdrdlag jogszabaly,
kollektiv szerzddés, munkaszerzddés, vagy a felek megdllapoddsa
esetén térhetett el, amely a perbeli esetben nem volt
megdllapithatd, ezért a munkakézi sziinet az alperesnél nem képezte
a munkaiddé részét.

Az elsdéfokt birdsdg érvelése szerint az Mt. 117.§8 (1) bekezdés a)
pontja alapjdn kizdrdlag a készenléti jellegd munkakdOrben szamit be
a munkaiddbe a munkakdzi sziinet iddtartama, a felperesek munkakore
azonban az Mt. 117. S (1) bekezdés k) pontjdban foglalt
feltételeknek nem felelt meg. Az alperes a per sordn nem
bizonyitotta, hogy  beosztotta a felperesek munkaidejét, nem
hatdarozta meg, hogy mikor kell a munkakdzi sziinetet 1igénybe
vennilik. A felperesek munkakdri kételezettségét képezd folyamatos
ellendrzés a munkakézi sziinet iddtartama alatt 1is fenndllt, ezért a
munkavégzés sziinetelésének hidnydban a munkakézi sziinetrdl nem



lehet beszélni. Az elséfokt birdésdg megdllapitotta, hogy a
felperesek kévetelése megalapozott, ezért az alperest valamennyi
felperes vonatkozdsadban kételezte az 4dlldsiddre jaro személyi
alapbér és a rendkiviili munkavégzésért jaro potlék kereseti kérelem
szerinti &sszegben térténd megfizetésére.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdrt Févarosi Térvényszék a
49.Mf.635.828/2013/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint az nem volt vitatott a perben, hogy a
felperesek beosztdsuk szerinti munkanapokon 12 Ora munkaiddben
végeztek munkdt, ezen iddétartamra az Mt. 122. § értelmében Jket egy
6ra munkakdzi szinet 1illette meg, amelynek a munkaiddén beliilil
biztositdsdra azonban c¢sak munkaviszonyra vonatkozd szabaly,
kollektiv szerzdédés, vagy a felek megdllapoddsa alapjdan volt
lehetéség, amire az adott esetben a felek nem hivatkoztak.
Egyezden nyilatkoztak arrdol 1is, hogy a felperesek munkakdre nem
mindsiilt készenléti jellegd munkakdérnek, ezért az Mt. 117.§8 a)
pontja nem alkalmazhatod.

A mdasodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a munkavdllaldt a munkakdzi sziinet iddtartamdra dijazas
csak abban az esetben illeti meg, ha annak kiaddsa - a munkavégzés
megszakitdsaval - a munkaidén beliil térténik. Ha azonban a
munkakézi szilinetet a munkaltatd a napi munkaidd megszakitdsdval
adja ki, a sziinet a napi munkaiddébe nem szamit bele és a
munkavallalot a sziinet tartamdra dijazds nem 1illeti meg. Ebben az
esetben a 12 o6rds miszakot teljesitdknek ilyen esetben 13 oOrat kell
a munkahelyen tdélteniiik, amelybdl csak 12 OJOra munkaval to61tott
iddére jar résziikre munkabér. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy abban
az esetben, ha a munkdltatd a munkakdézi sziinetet nem biztositja,
vagy a munkakdézi sziinet alatt a munkavallaldt megszakitds nélkiil
foglalkoztatja, a munkakézi sziinet idejére résziikre a ténylegesen
végzett munka alapjan jdr dijazds, amit a Legfelsdbb Birdsdg MK.S81.
szamu allasfoglaldsa is megerdsit.

A térvényszék nem értett egyet az elséfoku birdsdag tulmunkadij és
alldsiddére jaro személyi alapbér kérében kifejtett jogi
érvelésével. Alldspontja szerint nem 4dllapithaté meg, hogy a
felperesek esetében az Mt. 126. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
a munkaidd-beosztdstol eltérd és ezért rendkiviili munkavégzésnek
mindsiilé foglalkoztatdsra keriilt sor. A becsatolt bérjegyzékek
igazoltak - és azt a felperesek sem vitattak -, hogy a munkaiddé-
beosztdsuk szerinti munkanapokon a szdmukra eldirt 12 oOras
munkaiddt ledolgoztdk, és maguk sem d4dllitottdk, hogy ezen feliil
tulmunkdat végeztek vagy esetiikben az Mt. 126.5 (1) bekezdés b)-d)
pont szerinti feltételek megvaldsultak. Mindezekre tekintettel a
munkdltato 4dltal esetlegesen kiadni elmulasztott munkakdzi sziinet



idétartama nem mindsiilt munkaidd-beosztdstol eltérd, illetdleg azt
meghaladdan végzett munkdnak, azaz rendkiviili munkavégzésnek.

A térvényszék az 4llasiddére jard dijazds kdrében osztotta az
alperes érvelését, mely szerint a felperesek a 12 o6rds munkaiddt
ledolgoztdk, erre az 1iddszakra munkabériik elszamoldsra keriilt,
ezért nem d4dllapithaté meg olyan kiesett munkaiddé, amikor a
felperesek a munkdltatd miikédési koOrében felmeritlt okbdl nem tudtak
munkdt végezni.

A felperesek a felilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld, a
kereseti kérelmiiknek helyt add uj hatdrozat meghozataldt kérték.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 122. §-4t, a
126. § (1) bekezdés a) pontjat, 140/A. §-at, 147. S (1)-(2)
bekezdését, tovabba a 151. § (4) bekezdésben foglaltakat. A
feliilvizsgdlati érvelés szerint a peresitett idbszakban hatdlyos
Mt. 122. $§-a alapjdan 12 oérdas munkaidd-beosztds esetén Jket naponta
1 o6ra munkakézi sziinet illette meg, amelyet a munkavégzés
megszakitdsaval kellett volna biztositanis az alperesnek. Mivel az
Mt. 117. § a) pontja szerint kiilén megallapodds hianyaban a
munkaiddébe a munkakdézi sziinet iddtartama nem szamit bele, ezért az
a toérvény erejénél fogva jdr, nem része a munkaiddnek, arra rendes
munkaiddé nem oszthaté be és az ezen iddétartamra elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. Ervelésiik szerint a
rendkiviili munkaiddé nem moshatd &6ssze a rendes munkaiddvel, azokat
egymastél élesen el kell hatdrolni, amelyet az Mt. 140/A. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése 1is aldtdmaszt. Amennyiben a
munkdltaté 12 oOrdra megszakitds nélkiil rendel el munkavégzést,
abbél a munkakdézi szinet tartamara esd egy oOra rendkivili
munkaiddben térténd munkavégzésnek mindsiil, 11 oJéra pedig rendes
munkaiddében térténdé munkavégzésnek. FErre az iddszakra Jket a
rendkiviili munkavégzés esetén jaro bérpotlék megillette.

A felperesek tovabbi érvelése szerint  miutdn az alperes
munkanaponként 11 o6rds iddtartamban rendes munkaiddében, 1 Ora
idStartamban rendkiviili munkaiddben végeztetett veliik munkdt, ezért
a 12 o6rdas munkaiddébdl egy ora rendes munkaiddre JSket nem osztotta
be. Ezen iddszakban a munkdltatd mikédési kdrében felmeriilt okbdl
nem tudtak dolgozni, ezért a kiesett napi 1 ora munkaiddére az Mt.
151. § (4) bekezdése alapjan alldsiddre jard munkabérként személyi
alapbériik megilleti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint
megalapozatlan.



A masodfoku birdsdg a perbeli ténydllds alapjan helytdlld
jogkdvetkeztetést vont le arra nézve, hogy a rendkiviili
munkavégzésért jdro bérpotlék és az 4dllasidére jadro személyi
alapbér jogcimén eldlterjesztett keresetnek nincs jogalapja.

A perben nem volt vitatott, hogy a felpereseket - mivel munkakdoriik
nem volt készenléti jellegd - a 12 o6rds munkaiddre &sszesen egy ora
munkakézi sziinet illette meg. A tdrvényszék helytdllo indokoldsa
szerint azonban ha a munkak6zi szilnetet a munkdltatd a munkaiddn
beliil adja ki, az a munkaidébe nem szamit bele, tehdt annak
tartamaval a munkaidd meghosszabbodik. A perbeli esetben azonban a
felperesek - bdr a munkakdzi sziinet iddtartamat &dllitdsuk szerint a
munkaiddén belilil nem vették 1igénybe - a beosztdsuk szerinti
idétartamban végeztek munkdt, amelyre az alperes a munkabériiket
megfizette.

A fentiekbdl kévetkezden a tulmunkadij tekintetében a Pp. 164.§5 (1)
bekezdése értelmében a felperesek érdekében 411t annak bizonyitasa,
mely szerint mikor és milyen mértékd tulmunkdt teljesitettek. A
felperesek 1igényét OJ&nmagaban nem alapozza meg a munkakdzi sziinet
teljes kérd kiaddsanak hidanya. Az a koOriilmény, hogy az alperes a
napi 12 6rdas munkaiddé terhére a legaldbb 1 o6ra idStartami munkakdézi
szilinetet nem biztositotta a felperesek részére, jogszabalysértd
foglalkoztatdsra ugyan alapot adhat, de egyszersmind rendkivili
munkavégzés teljesitését a rendkiviili munkavégzés térvényi
feltételei (Mt. 126.§8 (1) bekezdés) hidnydban még nem bizonyitja.

A rendes munkaiddében rendkiviili munkavégzés teljesitése kizdrt. Az
ellenkezd értelmezés ugyanis ugyanazon munkaidd kétszeres
szamitdasdt eredményezné.

Helytdallo a jogerds itélet azon megallapitdsa 1s, miszerint a
felperesek a 12 o6rds munkaiddt ledolgoztdk, az erre az iddre Faro
munkabériiket megkaptdak, ezért nem 4allapithatdé meg olyan kiesett
idé, amikor a munkdltaté mikédési kérében felmeriilt okbol nem
tudtak munkat végezni (Mt. 151.§ (4)  bekezdés). Az 4alldsidd
jogszabalyi feltételének  hidnyadban ezért ezen jogcimen  sem
tamaszthattak jogszeriden igényt az alperessel szemben.

A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételesek az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperesek munkavallaldi kéltségkedvezményére tekintettel a le
nem rott felililvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam viseli.



Budapest 2014. szeptember 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnoke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Bérces Nora s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



