KURIA

Bhar.II.487/2013/11.szam

A Kuria, mint harmadfokiu birdésdg Budapesten, a 2013. julius ho 4.
napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A kiilénésen jelentds kdart okozd csalds bilntettének kisérlete és mds
bilincselekmények miatt indult bilintetdiligyben az I. rendd vadlott és
véddje 4altal bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Fdévarosi
Itélétdbla, mint mdsodfokd birdésdg 1.Bf.217/2012/15. szamd itéletét
az I. rendd vadlott tekintetében megvaltoztatija:

a vadlott terhére roétt, az 1978. évi IV. Biintetd térvény (Btk.)
318.8 (1) bekezdésében meghatdrozott és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé csalds blntettét a Btk. 373.5 (1) bekezdésében
meghatdrozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds
blntettének mindsiti.

A vadlott terhére megdllapitott tovdbbi cselekményeket,

a 4 rendbeli tarstettesként elkévetett csalds bilintettének
kisérletét [1978. évi IV. Biintetd térvény (Btk.) 318.§5 (1)
bekezdés, (7) bekezdés a) pontja] a Btk. 373.5 (1) bekezdés, és a
(6) bekezdés a) pontja szerint;

a 4 rendbell kbzokirat—-hamisitds blntettét [1978. évi IV. Bilintetd
térvény (Btk.) 274.8 (1) bekezdés a) pontja] a Btk. 342.§5 (1)
bekezdés a) pontja szerint;

a 4 rendbeli folytatdlagosan, bilinsegédként elkévetett magdnokirat-
hamisitds vétségét [1978. évi IV. Biintetd toérvény (Btk.) 276.S5] a
Btk. 345.5-a szerinti 4 rendbeli folytatdlagosan, bilnsegédként
elkdvetett hamis magdnokirat felhasznaldsa vétségeként;

az 1 rendbeli folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitds
vétségét [1978. évi IV. Biintetd térvény (Btk.) 276.5] a Btk. 345.§-
a szerinti 1 rendbeli folytatdlagosan elkdovetett hamis magdnokirat
felhaszndldsa vétségeként;,



az 1 rendbeli kbézokirat-hamisitds bilntettét [1978. évi IV. Biintetd
térvény (Btk.) 274.8 (1) bekezdés c¢c) pontja] a Btk. 342.5 (1)
bekezdés c) pontja szerint

jelbli meg.

A vadlott a kiszabott szabadsdgvesztés 2/3-ad részének a kitdltése
utdn feltételes szabadsdgra bocsdthato.

A vadlott altal a 2012. november 27. napjdtdl a mai napig eldbzetes
letartoztatdasban téltott  idét a kiszabott  szabadsdgvesztésbe
beszdmitani rendeli.

Egyebekben a mdsodfoku birdsdg itéletét az I. rendd vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljdrds sordn felmeritilt 17.600.- (azaz tizenhétezer-
hatszdz) forint biniligyi kéltséget Balds Robert I. rendd vdadlott
kételes az dllamnak megfizetni.

I ndokolads

A Székesfehérvdri TOrvényszék - megismételt eljdrast kévetden - a
2012. februar hoé 22. napjadn kihirdetett 5.B.238/2010/37. szamu
itéletével az I. rendd vdadlott tekintetében a Pesti Kbzponti
Kertileti Birdsdg 17.B.XIV.4669/2004/3. szamu 1itéletének probdra
bocsatast kimondo részét hatdlyon kiviil helyezte, a probdra
bocsatast megsziintette.

Az I. rendi vadlottat binésnek mondta ki

o 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas blntettének
kisérletében, mint bilnsegéd [Btk. 318.§8 (1) bek., (7) bek. a)
pont, 16.§, 21.§ (2) bek.]

e 1 rendbeli csalds bilntettében [Btk. 318.§ (1) bek., (5) bek.
a) pont] 7

e 4 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 274.§ (1)
bek. a) pont],

o 4 rendbeli folytatdlagosan, binsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében [Btk. 276.§8, 12.§8 (2) bek.,
21.8 (2) bek.],

e 1 rendbeli folytatolagosan elkdévetett maganokirat-hamisitas
vétségében [Btk. 276.5, 12.5 (2) bek.].

Ezért és a probara bocsatdssal érintett, felszdamolds eredményének



meghiusitdsaval jard csddbilintettért [Btk. 290.§8 (5) bek.] -
halmazati bilintetésiil - 5 év 6 hodnap bdrténbiintetésre és 5 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az elbzetes fogva tartdsban toltott iddot a kiszabott
szabadsdgvesztésbe beszdmitani rendelte.

Elrendelte a Marcali Vdrosi  Birdsdg 4.B.12/2006/10. sz
itéletével kiszabott 1 év bdrténbiintetés végrehajtdsat.

Q)\
3
S\

Tovabbi 1 rendbelli kézokirat-hamisitds bilntette [Btk. 274.8 (1)
bek. c) pont] miatt emelt vad aldol felmentette.

Rendelkezett a biintetdeljards soran lefoglalt bilnjelekrdl, valamint
a felmeriilt biniligyi kéltség viselésérdl.

A kétirdnytd fellebbezés okdn eljdré Févdrosi Itéldétdbla, mint
masodfoku birdsdag a 2012. november hé 27. napjan megtartott
nyilvdnos liilésen meghozott 1.Bf.217/2012/15. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta:

I. rendd vadlott vonatkozdsaban a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg
17.B.XIV.4669/2004/3. szamu itélete prébdra bocsdtds kimondd
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését, a probara bocsatads
megsziintetését és a probdra bocsdtdssal érintett felszamolds
eredményének meghitusitdsdaval jaro csdédbilintett [Btk. 290.§5 (5) bek.]
miatt a bilintetés kiszabasdt melldzte.

A vadlott biUnbsségét tovabbi 1 rendbeli kézokirat-hamisitas
bilintettében [Btk. 274.8 (1) bek. c) pont] is megallapitotta.

A terhére roéott 4 rendbeli csalds bilntettének kisérletét [Btk. 318.§
(1) bek. és (7) bek. a) pont] tdrstettesként elkdbvetettnek jeldlte
meqg.

Az I. rendd vadlott bdérténbiintetését 7 évre, a kéziigyektdl eltiltds
tartamat ugyancsak 7 évre sulyositotta.

A bilnjelekre vonatkozoé rendelkezést pontositotta, a maganfél
polgari jogi igényét a térvény egyéb uUtjdra utasitotta.

Egyebekben az elsdfoku birdsdag Iitéletét az I. rendd vadlott
tekintetében - a személyi adatok pontositdsa mellett -
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg itéletében rdgzitette, hogy az elsd foku
itéletet az azt megeldzd eljdrdssal egylitt feliilbirdlta.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényalldast megalapozottnak
taldlta, azt kizdrolag csak kisebb kbrben egészitette ki.



Az I. ténydllasi pontban foglaltakat (elsd foku itélet 8. oldal)
melldézte, mert a csdédblintett bilintethetdsége 2011. februar 11.
napjan eléviilt, ezért a probdara bocsdtdst mdr nem lehetett
megsziintetni és a terhelttel szemben biintetést kiszabni. Ezért a
probdra bocsdtds megsziintetés végett egyesitett iligyet a masodfoku
eljdrdasban elkiilénitette és a tekintetben a biintetés kiszabdasat is
melldzte.

Ugyancsak tényallds kiegészités kérében a II. tényallas utolsd, a
tényleges tulajdoni viszonyra utald mondatdt (elsd foku itélet 9.
oldal 6. bekezdés) szintén melldbzte.

Indokoldasa szerint tévedett a tdérvényszék, amikor az I. rendd
vadlottat  felmentette a tényallas II. pontjahoz  kapcsolodd
kbzokirat-hamisitds bilntettének a vadja aldl. Az I. rendd vadlott
ugyanis nem kivant gépkocsit vdsdrolni, ahhoz Onrészt biztositani,
a toérlesztdrészleteket sem kivanta kifizetni, és a megszerzett
jarmivet sem tartotta maganal. A terhelt és megbizdja tudta, hogy a
kblcsén megszerzése valdtlan tartalmi okiratokon alapszik, és azt
is, hogy a nyilvantartds nem a valodi jogviszonyt fogja tiikrdzni,
ha azt a terhelt bejegyzés végett benyujtja. A Btk. 274.§5 (1)
bekezdés «c¢) pontjdba ilitkézd intellektudlis kbzokirat-hamisitdst
azért kovette el a vadlott, mert kézremikédstt abban, hogy a jog
létrejéttére vonatkozdan valdtlan adatot és tényt foglaljanak
kbzokiratba. Erre figyelemmel d&dllapitotta meg a masodfoku birdsag
az I. rendd vddlott biinbsségét tovdabbi 1 rendbeli - intellektudlis
- ké6zokirat-hamisitds bilntettében is.

A mdsodfoku birdésdg indokdt adta annak is, hogy az I. rendd vadlott
magatartdsdt a csalds bilintettének kisérletében miért nem bilnsegédi
részesi alakzatban, hanem tdrstettesi alakzatban allapitotta megq.
Eszerint az I. rendd vadlott a gazdasagi tarsasdgnak ligyvezetdje
volt, cégszerd aldirdsa és a cég bélyegzdjének elhelyezése nélkiil
nem tudott a cég nevében hatdlyos jognyilatkozatokat tenni. A
kitervelt c¢saldshoz a B. C. Kft., mint jogosult nevében kellett
tévedésbe ejteni a sértettet és a kdrokozdssal O6sszefiiggésben vart
anyagi haszon 1is a «cég szamldjdn Jjelent volna meg. Ennek
megfelelden a vagyon elleni bilncselekménnyel O6sszefiiggésben az I.r.
vadlott nem részesi segitséget nyujtott az elkdvetéshez, hanem
tettese volt annak. Mivel a IT. rendd vddlottal teljes
szdndékegységben cselekedett, aki a szdmlahoz is hozzdférést kapott
és az okirat beadasat is elvégezte, a mdasodfoku birdsdg alldspontija
szerint a vadlottak a Btk. 20.§ (3) bekezdése Szerinti
tarstettesként jartak el, mivel a szdandékos bilincselekmény tdorvényi
ténydlldsdat egymds tevékenységérdl tudva, kézdsen valdsitottdak meg.

A masodfoku birdsdg a halmazat I1évén megvaltozott bilncselekmények
kbrére 1is tekintettel, a bilinésségi kériilmények sulyuknak megfeleld
értékelése alapjan az I. rendd vadlottal szemben kiszabott
bilintetést sulyositotta.

Egyebekben indokdt adta a rendelkezd8 rész tovabbi rendelkezései



jogszabalyhely feltiintetésének.

Miutdn a Fd8varosi Itéldtdbla, mint mdsodfoki birésdg az I. rendd
vadlottat bilnésnek mondta ki 1 rendbeli kézokirat-hamisitds
biintettében [Btk. 274.§$ (1) bek. c¢) pont] az elsdéfoku birdsdg
felmentd déntését koévetden, erre figyelemmel a Be. 386.S5-anak (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan a harmadfoku eljdrds 1lehetdsége
megnyilt.

Ekként a mdsodfoku itélet ellen - annak kihirdetésekor - az 1.
rendd vddlott és véddje fellebbezést jelentettek be, a 2012.
november hé 27-1 tdrgyaldsrdél készilt jegyzdkdnyv szerint az I.
rendd vadlott a c¢salds miatt (nem nevesitette, hogy a csaldsnak
melyike tekintetében) felmentésért 1is, mdsodlagosan enyhitésért,
véddije (indokai kifejtése nélkiil) csatlakozva a védencéhez,
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A terhelt véddje irdsban indokolt fellebbezésében a kbvetkezdkre
hivatkozott:

e & masodfokon eljdrt Févarosi Itélétdbla megsértette a
tisztességes eljards részét képezd kdzvetlenség elvét akkor,
amikor az elsdéfoku eljdardsban véddéi inditvdnyra elutasitott F.
G., T. A. és M. L. tanuk meghallgatdsat akként potolta, hogy e
tantik nyomozati iratok kézdtt fellelhetd vallomdsait a 2012.
november 27-1 tdrgyaldson oly modon olvasta fel, hogy
nevezetteket sem szdban, sem irdsban a targyaldsra nem 1dézte
meqg;

e a Févdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg itéletének 5.
oldaldnak alulrél a harmadik bekezdésében foglaltak

- "A Fdévdrosi Fdiigyészség NF.1630/2011/11-I. szam alatt 2012.
dprilis 3-an kelt vadirataban M. L. J., T. A. Zs. és F. G.
vadlottakat a feliilbirdlattal érintett itélet III. részében
foglalttal azonos ténydllds mellett - tdébbek kézétt - 4 rb., a Btk.
318.8 (1), (7) bekezdés a) pontja szerinti csalds bilintettének
kisérletével vddolta, amelyet bilinszervezet keretében kévettek el."
- sulyosan sértik az drtatlansdg vélelme garancidlis  jogi
alapelvét, miutdn a mondat kijelentd mondatban fogalmaz, és az
ligyben sem elsd foku itélet, sem jogerds itélet még nem sziiletett;

e sérelmezte tovabbda a masodfoku itélet 6. oldaldnak negyedik
bekezdésében megfogalmazottakat - "az utolso (elézd
bekezdésben idézett tényadllds kiegészités) pedig azért volt
elengedhetetlen, mivel az 1iratokbdl, de kiilénésen F. G.
mentességére vonatkozd kioktatasa ellenére is megtett
tantvallomdsdbol kitinden eljdrds indult a vadlottak tdrsai
ellen, mégpedig bilUnszervezeti forma felrovdsa mellett. E
kiegészités mdr csak azért is sziikséges volt, mert a masodfoku
eljdrdsban az I. rendd védd részérdl név szerinti hivatkozas



tértént M. L.-re és T. A.-ra." - azzal az indokkal, hogy az
eljdrdas alda vont I. rendd vadlott bilintetésének kiszabdsdra
vonatkozd rendelkezést a mdsodfoki birdsdg oly mddon
sulyositotta, hogy a sulyositds indokdnak megalapozdsaul az I.
rendd vadlott véddje dltal tanumeghallgatdsra inditvdnyozott
személyek bilin6sségére vonatkozé  megalapozatlan allitast
foglalt a mdasodfoku itélet 1indokoldsi részébe, amellyel a
tantukat megilletd drtatlansdg vélelmét megsértette;,

e nem vette kelld sullyal figyelembe a mdsodfokd birdsdg a
biintetés kiszabdsandal a vadlott testi fogyatékossagat, azt,
hogy csupdn fél karral rendelkezd személy; hivatkozott arra,
hogy testi fogyatékossdga miatti rokkantsdgdt sem az elsdéfoku,
sem a masodfoku birdsdg itélete nem tartalmazza. A védd ezt az
észrevételét fellebbezése irdsos kiegészitésében pontositotta
akként, hogy az elsdfoku birdsdg bilnésségi kériilményként a
vddlott vele sziiletett rokkantsdgdt értékelési kdrébe vonta;,

e megalapozatlansdghoz vezetd tartalmi hidnyossdgként

kifogasolta, hogy az elsdfoku itélet rendelkezdé része a Btk.
318.8 (1) bek., (5) bek. a) pont szerint mindsiiléd, a Btk.
274.8 (1) bek. a) pont szerint mindsiilé és a Btk. 276.8
szerint mindsiilé cselekményeknél elkévetdi mindséget nem
tiintetett fel, utdbbi cselekménynél pedig egy 12-es betidelirds
is taldlhato;, ugyanezt sérelmezte a masodfoku itélet
rendelkez8 részére vonatkozdan 1is.
A védelem szerint ezek a hidnyossdgok az eljart birdsdgok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését indokoljdk, mégpedig a
harmadfoki eljdrdshoz filizddsé jogerd okdn, esetleges téves
mindsitésnél a terhelt javdra ugyanis rendes jogorvoslat mar
nem jelenthetd be;

e az itéletek megalapozatlansdgaként sérelmezte az eljart
birdsdgok 4dllaspontjat az alkalmatlan eszkézzel elkdvetett
kisérlet megallapithatdésdganak, valamint a korldtlan enyhités
lehetdéségének elutasitdsa targydban. A védé szerint az
alkalmatlan eszkézzel tértént elkévetés kérdéskoére
kivizsgdalatlanul maradt, ami maga utdn vonhatja az Emberi
Jogok FEurdpai Egyezménye 6. cikke 3/d. pontjdban biztositott
emberi alapjog sérelmét;

o fellebbezéséhez csatolta az ligyben tanuként meghallgatott, az
elsé- és mdsodfokui birdésdag adltal is a bizonyitékok kérében
felhaszndlt Farkas Gdbor tanura vonatkozdan két - 2011.
augusztus 21. napjan, illetve 2013. februdr 4. napjdn kelt -
elmeorvos szakértdéi véleményt, mely szerint nevezett az
elmemikddés koéros dllapotdban szenved.

A védd irdsbeli fellebbezése irdsos kiegészitésében a tovdbbiakra
is utalt:
e az elsdfoku itélet bevezetd része nem tiintette fel, hogy
"nyilvanos" tdrgyaldson hozta meg itéletét;,



e ismételten kiemelte az alkalmatlan eszkézzel vald elkdvetés
kérdéskorénél azt, hogy az a tény, miszerint az azonnalil
beszedési megbizds azért nem keriilt teljesitésre, mert a
pénzintézet alkalmazottai észlelték a fizetési meghagydsok
hidnyossdgat, az elkdévetési eszkdz alkalmatlansdgdnak tényét
még nem teszik semmissé, nem teszik meg nem keriilhetdvé;

e az elsd- és mdasodfoku birdsdgok altal elkdévetett eljarasjogi
és anyagi jogi hibdk orvosldsa a bilintetés enyhitését vonhatja
maga utan;

e miutdn F. G. tanu elséfoki meghallgatdsa és a csatolt
elmeorvos-szakértdi vélemény készitésének napja kozott
mindésszesen 6 nap kililénbség van (2011. augusztus 26.; 2011.
augusztus 21.), igy ez a bizonyiték terheld bizonyitékként nem
vehetd figyelembe;

e ismét kihangsulyozta, hogy biintetdjogi fdkérdésben valod
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa az itéletet
feliilbirdlatra alkalmatlannd tette.

Fentiek okdn az elsdé- és mdsodfoku itéletek hatdlyon kivil
helyezését, és az elsdéfoku birdésdg uj eljardsra utasitdsat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.3177/2012. szdmu dtiratdban a vadlott és

véddje targyaldson bejelentett fellebbezését alaptalannak
tartotta.

Atirata szerint az eljdrt birdsdgok a ténydlldst maradéktalanul
felderitették, a bizonyitékokat - egyenként és Osszességében -

helyesen értékelték, részletesen és irathiden adtak szdmot
bizonyitékértékeld tevékenységilikrdl. Okszerilien kévetkeztettek az I.
rendd terhelt bilindsségére, a terhére megdllapitott bilincselekmények
jogi mindsitése is tdrvényes.

Mindezek alapjdan inditvanyozta, hogy a Kiria a mdsodfoku itéletet
az I. rendd terhelt tekintetében hagyja helyben.

*

A Kuria a mdsodfellebbezéseket a Be. 391.§8-dnak (2) bekezdése
alapjdn nyilvdnos iilésen birdlta el.

I. rendd vadlott véddje irdsban részletesen megindokolt
fellebbezését tovdbbra 1is fenntartotta, 1inditvanyozta, hogy a
harmadfoku birdsdg az abban foglaltaknak adjon helyt.

A Legfdébb Ugyészség  képviseldje a védd altal benyujtott
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megitélése szerint M. L. és T.
A. tanukénti kihallgatdsdnak elmulasztdsa nem tette a tényallast
felderitetlenné, ezdaltal az itéleteket megalapozatlanna és
feliilbirdlatra alkalmatlanna, az pedig, hogy a mdsodfoku birdsdg



itéletében hivatkozott arra, miszerint ezen személyekkel szemben
vddemelésre kertilt sor, tényjellegénél fogva nem sérti, nem
sértheti az drtatlansdg vélelmét. F. G. tanuvallomdsdnak bizonyitd
erejét cdfolandé, becsatolt két igazsdgligyli szakértdi vélemény
dllaspontja szerint nem tette hiteltelenné a tanu vallomdsat, annal
is inkdabb, mert a tanu vallomdsaval szinkronban 4dllanak a
bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett egyéb bizonyitékok. Az
indokoldsi koételezettség elmulasztasdval kapcsolatban eldadta, hogy
miutdn a védd valdjaban a bizonyitékok birdi mérlegelését tdamadja,
ez harmadfoku eljdrdsban tilalmazott. Ugyancsak nem tartotta
alaposnak a bilincselekmények megnevezésénél a tettesi elkdévetdi
alakzat megjeldblésének hidnyadt, ez ugyanis megfelel a jelenlegi
biréi gyakorlatnak. Az alkalmatlan kisérlet megdllapithatdsdga
kérében kifejtett véddi 4alldspontot sem osztotta. Hivatkozott a
masodfoki birdsdg mindenben helytdllo jogi érveire, valamint arra,
hogy a benyujtott iratok Jnmagukban nem voltak sem abszollt, sem
relativ alkalmatlan eszkdzO0k a célzott joghatds kivdltdsdra. Utalt
arra is, hogy az eljdrt birdsdgok a biintetés kiszabdsa kérében nem
csak a vadlott testi fogyatékossdgat, hanem az egészségl dllapotdt
is értékelték.

A 2013. julius 1. napjdaval hatdlyba lépett Gj Btk.-ra figyelemmel
az elkdvetéskori és elbirdldaskori térvényi rendelkezések
O0sszevetése alapjdn arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy a
ténydllds II. pontjdban régzitett, gépjdrmivel kapcsolatos jelentds
kdrt okozdé csaldsi cselekmény [1978. évi IV. Bilintetd térvény (Btk.)
318.8 (1) bek., (5) bek. a) pontja] bilintetési fenyegetettsége a
megvdltozott értékhatdrra tekintettel enyhébben mindsiil, 1igy a
helyes mindsitése és megnevezése e cselekménynek nagyobb kdrt okozo
csalas bilntette [Btk. 373.§8 (1) bek., (3) bek., a) pontja] lesz.
Ekként az I. rendd vadlottal szemben az elbirdldskor hatdlyos Btk.
rendelkezései alkalmazanddk.

Miutdn a nagy  tdrgyi sulyu, sulyosabban mindsild csalasi
cselekményre és a tobbszorés halmazatra tekintettel a kiszabott
bilintetés enyhitésére nem latott alapot, egyebekben az I. rendd
vadlott vonatkozdsadban a masodfoku itélet helybenhagydsdat
inditvanyozta.

I. rendd vadlott utolsd szdé jogan azt hangsulyozta ki, hogy
dlldspontja szerint a III. ténydlldsi pontban régzitett csaldsi
cselekmény nem lett teljes mértékben felderitve, F. G.
tanumeghallgatdsa mellett M. L. és T. A. tanuk kihallgatdsa
ugyancsak sziikséges lett volna, hiszen ezeket a személyeket F. G.
elkévetdként nevezte meg. Az alkalmatlan kisérlettel kapcsolatban
hivatkozott az e kérben meghallgatott tanukra (birdsagi titkar,
banki alkalmazottak), azok vallomdasaban foglaltakra, amelyekbdl
szerinte egyértelmien "lején", hogy a bankokhoz benyujtott fizetési
meghagydsok olyan sulyos tartalmi és formai hibdban szenvedtek,
hogy semmilyen kériilmények kéz6tt nem keriilt volna sor kifizetésre.



A Kuria a harmadfoku eljdrds sordan megdllapitotta, hogy a vadlott
és véddjének (mdsod)fellebbezése nem alapos.

A vadlott esetében - a Be. 386.5-a (1) bekezdésének c) pontjdra
tekintettel - kétségteleniil megnyilt a harmadfoku eljards
lehetdsége, mivel a masodfokd birdésdg a biinbsség kérdésében az
elséfokui birdésdghoz képest eltérd rendelkezést (is) hozott. A II.
ténydlldsi pont tekintetében ugyanis a mdsodfoku birdsdg a vadlott
binésségét 1 rendbeli kdbzokirat-hamisitds [Btk. 274.§ (1) bek. c)
pont] bilincselekményében 1s megdllapitotta, az elséfokd birdsdg
felmentd rendelkezésével szemben.

A Kuria a Be. 367/A.S (1) bekezdésének a), és d) pontjdban a rendes
jogorvoslatra feljogositottak fellebbezése alapjdn eljarva - a Be.
387.8-dnak (1) és (2)  bekezdése szerinti terjedelmében - a
fellebbezéssel megtdamadott masodfoku itéletet, az azt megeldzd
elsdé- és masodfoku birdsdagi eljdrdssal egylitt felililbirdalta abbdl a
szempontbdl is, hogy az eljardsi szabalyokat az elsdfokiu, illetdleg
a masodfoku birdsagi eljdrdsban megtartottdk-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A felililbirdlati logikdt kdévetve, de a jogorvoslati nyilatkozatokban
foglaltakra figyelemmel 1is a Kuridnak eldszdr az eljdrdsi szabdlyok
megtartasat kellett vizsgdlnia és abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a mdsodfoku hatdrozat érdemben feliilbirdlhatd-e.

A Kuria megdllapitja, hogy ennek sordn nem észlelt olyan - a Be.
399.8 (1) - (4) bekezdése szerinti - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési okot képezd eljdrdasi szabdlysértést, amely az lgy érdemi
elbirdlasat kizarja.

A védelem eljardasi szabalysértésként, egyben a kézvetlenség
alapelvének megsértéseként kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsag a
2012. november 27-1 tdrgyaldson F. G., T. A., M. L. tanuk
vallomdsait felolvasta anélkiil, hogy  Jdket idézte volna a
tdrgyaldsra. A Kuria a F&vdrosi Itéldtdbla eldtt folyt mdsodfoku
eljdrds irataibol megdllapitotta, hogy a védelemnek ez a kifogdsa
iratellenes. A 2012. november 27-1 (helyesen) nyilvadnos lilésrdl
késziilt /15. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv szerint nevezett
személyek tantvallomdsai nem lettek ismertetve, a jegyzdkényv ezzel
kapcsolatban még rautald adatot sem tartalmaz. A masodfoku itélet
tovdbbi bizonyitasfelvételrdl emlitést sem tesz.

A védd részletesen 1indokolt fellebbezése szerint a masodfoku
birdsdg a tisztességes eljdrashoz, a tisztességes tdrgyaldashoz valod
jog sérelmét, tovabba az drtatlansdg vélelmének sérelmét
valésitotta meg akkor, amikor F. G., T. A., M. L. tanuk személyére



vonatkozdan a ténydlldst kiegészitette azzal, hogy veliik szemben a
Févdrosi Fdlgyészség vadat emelt tébbek kozott tébb rendbeli csalds
bilntettének kisérlete miatt, melyet bilinszervezet keretében kdovettek
el. A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdt a
tekintetben, hogy a mdsodfoku birdsdg a vddemelés kériilményének
régzitésével tényt ké6z61lt, nem pedig mérlegelt, ez tehdt az
drtatlansdg vélelmének sérelmét nem jelentheti. A Kuria alldspontja
szerint ennek az alapelvnek a sérelme F. G., T. A., M. L.
vonatkozdsdban azért sem értelmezhetd, mert nevezettek jelen
eljdrdsban tanu mindségében vannak jelen.

A Kuria a védd tovabbi kifogdsa alapjan ramutat, hogy valdban
mulasztott az elsdfoktu birdsdg akkor, amikor hatdrozata fejrészében
nem tilintette fel, hogy itéletét a megjeldblt napokon tartott un.

nyilvanos tdrgyaldson hozta meg. Ez a mulasztds azonban -
figyelemmel a Be. 399.§8 (2) bekezdés a) pontjaban és a (3)
bekezdésben foglaltakra - a Be. 373.$-a (1) bekezdésének 1II.,
illetve ITT. pontjaban meghatdrozott abszolut eljardsi

szabdlysértésnek nem mindsiil. Mérlegelést nem tirdé, hatdlyon kiviil
helyezési okot kizdrélag az képez, ha a targyaldsrol a
nyilvdnossdgot tdérvényes ok nélkiil zdartdk ki (Be. 373.§ (1) bek.
II./f) pont). Megjegyzi a Kuria, hogy Jjelen ligyben valamennyi
elséfoku tdrgyaldasi jegyzd8kényv  tartalmazza, hogy  nyilvdnos
tdrgyaldson késziilt.

A Kuria - Osszegezve az eljdardsi szabalyok megtartdsdra vonatkozo
vizsgalatdt - megallapitja, hogy az elsd- és a masodfoku birdsdg az
eljardst a perjogi szabdlyokat betartva folytatta le, indokoldsi
kételezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, mérlegeld
tevékenységérdl, illetve annak eredményérdl, ellendrizhetd mddon
szdmot adott.

A Be. 388.8 (1), illetve (2) bekezdése alapjdn a harmadfoku birdsdg
a hatdrozatdt akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd
tényalldasra, ha az - miutdn a harmadfoku birdsdgi eljdardsban nincs
helye bizonyitdsnak - tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil 1is
megalapozott, vagy az liratok alapjdn azzd tehetd, ekként a helyes
ténydallds megallapithatd, a helytelen ténybeli  kéOvetkeztetés
kikiisz6b&lhetd.

A harmadfoku birdsdg értelemszerilen azt vizsgdlja, hogy a masodfoku
birésdg dltal irdnyaddnak tartott ténydllds megalapozott-e. Ezalatt
értendd az elsdéfoku itélettel megdllapitott és a mdsodfoku birdsdg
dltal megalapozottnak tartott tényallas.

A mdsod- és harmadfoku birdsdg szdmdra egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg vizsgalatdnak torvényli 1lehetdsége és ugyanaz
értendd a megalapozatlansdg okai alatt [Be. 351.§ (2) bekezdés].



A megalapozatlansdag kdézvetlen kikiiszébdlésének (a reformdcids
jogkérnek) azonban eltérd a terjedelme. A masodfoku birdsag akar -

a toérvényi korldtok kézdott feliilmérlegeléssel - eltérd tényalldast
is megallapithat [Be. 352.§ (1) bekezdés b) pontja, és (3)
bekezdés]. A harmadfoku birdsdag viszont a tényalldst csupan
kiegészitheti (az abbol hidnyzdé ténymegallapitdsokat pdtolhatija),
és helyesbitheti (a meglévd ténymegdllapitdst modosithatija,
melld&zheti).

A két terjedelem kézti kiilénbség 1ényege, hogy a kiegészités,
helyesbités csak a meglévd tényalldsba illeszkeds ténymegdllapitast
eredményezhet, attol eltérdt nem. Ami pedig kiviil esik a harmadfoku
birésdg - a masodfoku birdésdghoz képest szikebb - reformdcios
jogkérén, az értelemszerilien a hatdalyon kiviil helyezési (kasszdcids)
jogkérbe keriil [Be. 399.5 (5) bekezdés].

Mindezeket eldrebocsdtva a Kuria a feliilbiralat eredményeként
megallapitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg itéletének alapjat képezd,
a masodfoku birdsdg hatdrozatdval kiegészitett elséfoku itélet II.
ténydlldsi pontja részben megalapozatlan.

A helyes tényallas azonban az iratok tartalma alapjan
megdllapithatdé volt, ezért a Karia a Be. 388.§-dnak (2) bekezdése
szerint az elsdéfoku itélet II. ténydlldasi pontban foglaltakat az
alabbi - utolsd bekezdéssel - egésziti ki:

I.r. vadlott 4altal a sajat nevében megkdtdtt gépkocsi addsvételi
szerz8dés adatai alapjan az Orszdgos Gépjdrmi-nyilvdntartdba a
vddlott, mint tulajdonos 2007. februdr 13. napjdn bejegyzésre
keridlt.

Az ekként kiegészitett és 1Immdar hidnytalan itéleti tényallds
megalapozott, mentes a Be. 351.8-dnak (2) bekezdésében felsorolt
hibdktol és hidnyossdgoktdl, 1ily mdédon az a harmadfoku eljdrdsban
is irdnyadd volt.

A megalapozott ténydlldasra figyelemmel a harmadfoku birdsdg nem
osztotta a véddnek azt az allaspontjdt, hogy az elsd- és masodfoku
itélet (jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, de valdjdban a Be.
351.8-a (2) bekezdésének d) pontjdra utalva) megalapozatlansdgi
okban szenved. A helytelen ténybeli kévetkeztetést, mint
megalapozatlansdgi okot egyrészt azzal indokolta, hogy a III.
pontban foglalt ténydllas tévesen F. G. vallomdsara, mint teljes
beszdmitdsi képességgel rendelkezd személy vallomasdra alapozddott,
holott az d4dltala c¢satolt - nem vitdsan a masodfoku itélet
kézhezvételét kovetden tudomdsdra jutott és beszerzett - 2011.
augusztus 21. napjan kelt igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény
szerint nevezett a vizsgdlattal érintett cselekmény 2010. decemberi
elkdvetésekor olyan elmekdros allapotban, tudatzavarban szenvedett,
mely kizdrta cselekménye tarsadalomra valo veszélyességének
felismerésében, illetve, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen.



E véddi érvelés vonatkozdsban a Kuria mindenekeldtt hivatkozik a
Be. XV. Fejezetében szabdlyozott, a harmadfoku birdsdgi eljards
dltaldanos szabdlyai ké6z6tt roégzitett 386.58-a (2) bekezdésében
foglaltakra, mely szerint a fellebbezésben bizonyitdst
inditvanyozni, uj tényt 4&llitani, vagy Uj bizonyitékra hivatkozni
nem lehet.

E szabalyozas alapjat az képezi, hogy a Be. 388. $-dban foglaltak
szerint a harmadfokud birdsdagi eljdrdsban bizonyitds felvételére nem
keriilhet sor. A harmadfoku birdésdg hatdrozatdt arra a tényalldsra
alapitja, amelynek alapjdn a mdsodfoku birdsdag a megtdmadott
itéletét hozta, kivéve, ha ez a tényallds megalapozatlan.

A Kuria megallapitja, hogy a védelem 4dltal tdmadott III. itéleti
tényalldas valdban  részben @ F. G. tanuvallomdsdn alapul. A
bizonyitdsi eljdrds sordn az eljdrd birdnak a tanuvallomdsnak, mint
bizonyitdsi eszkbznek a beszerzésekor a Be. 80.S5S-dban részletezett
tantzdsi akaddalyokra figyelemmel kell lennie. Itt jegyzi meg a
Kiria a véddi fellebbezésben foglaltak pontatlansdga miatt -
kizdrélag az iratszeriség elvdrhatdésdga okan -, hogy F. G. tanu
kihallgatdsdara a 2011. szeptember 19-1 elsdfoku tdrgyaldson keriilt
sor, ahol a tanti mentességére valo kioktatds ellenére @ is
fenntartotta az ellene folyamatban 1évé két bilintetdiigy nyomozati
eljardsaban 2009. augusztus 4. napjan, majd 2011. augusztus 29.
napjdn gyanusitottként tett wvallomdasait, ezt vonta aztdn az
elséfoki birdsdg a bizonyitékok értékelése kbérébe (elsd foku itélet
16. oldal). A Kuria megallapitja, hogy F. G. tanu bizonyitékként
kezelt vallomdsa sem tanuzdsi képesség akadalydra nem utal, sem
elmebetegségre, annal is inkabb, mert az abban foglaltak
szinkronban vannak az eljdrds egyéb adataival, igy - amint arra az
elséfokui birdsdg is utalt - a tanu &dltal név szerint megnevezett
személyek megegyeztek az I. rendd vadlott dltal szintén név szerint
megjeldélt, az eseményekben kézremiksdd személyekkel. Igy az
lizletrész addsvételi szerzddést elkészitd ligyvédet mindketten dr.
P. Z.-ként jeldblték meg - mely egyébként megfelelt a valdsdagnak -,
mindketten hivatkoztak az A. keresztnevid hdélgyre, aki az L. nevd
személlyel &llt kapcsolatban, végiil az I. rendd vadlott is utalt
vallomdsaban egy G. nevd személyre, mint az L. nevd személy
alkalmazottjdra, aki az lizeneteket kézvetitette. Ez a személy pedig
F. G. tanu volt.

Mindezek alapjan F. G. tanu bizonyitékként értékelt vallomdsdt a
védd altal csatolt 1iili. elmeorvos-szakértdi vélemény nem tette
hiteltelenné. A III. ténydlldasban foglaltak bizonyitdsdra egyébként
is rendelkezésre 4&llt az eseményeket illetden beismerd vallomast
tett I. rendd és II. rendd vadlottak vallomdsa, az irdsszakértdi
vélemények, a bankokba leadott fizetési meghagydsokon szerepld
birdsdgi bélyegzd-lenyomatokkal kapcsolatosan készitett
okmdnyszakértdi vélemény, amelyek Onmagukban elegenddek az I. rendd
vadlott bilin6sségének bizonyitdsdra.



A védd helytelen ténybeli kévetkeztetésre, mint megalapozatlansdgi
okra hivatkozott akkor 1is, amikor fellebbezésében azt 4llitotta,
hogy az elsdéfoku birdsdg az alkalmatlan eszkézzel vald elkdvetés
kérdéskorét nem vizsgalta teljes kdOriden, illetve a rendelkezésre
allé és megvizsgadlt bizonyitékokbdl helytelen, téves kévetkeztetést
vont le, ezadltal a tévesen levont kdévetkeztetésekbdl eredden az I.
rendd vadlott bilindssége tekintetében téves dbéntést hozott.

Megallapithatdé, hogy az I. rendd vadlott elleni bilintetdiigyben a
III. tényallasi pontban régzitett cselekmény tekintetében is minden
olyan bizonyitdst lefolytatott a birdsdg, amire sziikség volt,
vagyls a tényallast felderitette.

Megdllapithato az is, hogy  mind az elsd fokon eljdro
Székesfehérvari Térvényszék, mind a mdsodfokon eljdrd Fdévarosi
Itéldétdbla a térvény és a logika szabdlyainak megfelelden értékelte
e tényalldsi ponthoz kapcsoldédd bizonyitékokat, amikor a tényalldst
megdllapitotta, 1illetve kiegészitette. Mind az elséfokui birdsdg
(itélete 22. oldaldnak utolso két bekezdésében), mind a masodfoku
birdsdg (itélete 7. oldalanak 4. bekezdésében) helytdallo jogi
érvekkel adta indokdat annak, hogy a bankokhoz benyujtott 4 fizetési

meghagyds - annak ellenére, hogy valdban sulyos formal és tartalmi
hidnyossdgokkal birt, melyek  hozzdajarultak ahhoz, hogy az
inkasszdékat a bankok nem teljesitették - nem volt alkalmatlan a

kivant joghatds kivdltdsdra. Megfeleld és térvényes indokdt adtdk a
birdsdgok, hogy az alapos banki belsd ellendrzés akaddlyozta meg
azt, hogy a vdadlottak elérjék céljukat, amely alapos banki
ellendrzés nem eredményezheti az eszkdz alkalmatlansdagat.

A Kuria a tényallds tiikrében kihangsulyozza, hogy a kiilénbdzd
bankok fidkjaihoz benyujtott hamis fizetési meghagydsok valds

birdsagi ligyszamokkal rendelkeztek, ami eleve kizarja az
alkalmatlan eszkdz megdllapithatosdagat, ehhez ugyanis az kell, hogy
objektive, relative alkalmatlan eszkbzzel vigyék végbe a

cselekményt. Jelen esetben azonban ez nem 4dllapithatdé meg. Ebbdl
kévetkez8en a védelem 4dltal hivatkozott  korldtlan enyhités
lehetésége (Btk. 17.8 (2) bekezdése) fel sem meriilhet.

A Kuiria végqgiil utal arra, hogy a vadlott altal sérelmezett két tanu
(T'. A. és M. L.) meghallgatdsdnak melldzése, valamint a birdsdgi
titkdar és banki alkalmazottak tantvallomdasdnak eltérd tartalmu
értékelése a bizonyitékok  birdi mérlegelését tamadija, ami
harmadfoku eljdrdsban - megalapozott ténydllas esetén - kizdrt. E
koérben a harmadfoku birdsag megallapitja, ha az eljard birdsag
bizonyitékokbdél vont ténykdvetkeztetései nem okszeriltlenek, akkor
ezek a kdévetkeztetések a birdsdg mérlegelési  tevékenységébe
tartozova vdlnak, ami kéti a fellebbviteli birdsdgot. Miutdn jelen
ligyben az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
kbételezettségliknek mindenben eleget téve jartak el,
kévetkeztetéseik pedig okszeriek, mindezekre figyelemmel a
bizonyitékok felililmérlegelésére a harmadfoki eljdrdsban térvényes



lehetdség nem volt.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a bilintetd
anyagli és eljdrdsjogi szabdalyok szerint tdérvényesen jdrt el a
Févdrosi Itéldtabla, mint mdsodfoku birdésdg akkor, amikor az I.
rendd vadlott biUndsségét a II. tényallasi  pontban  foglalt
cselekmény vonatkozdsdban tovdabbi 1 rendbeli kézokirat-hamisitds
biintettében [Btk. 274.5 (1) bekezdés c) pont] is megallapitotta az
elsdéfoku birdsdg felmentd rendelkezésével szemben.

A Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
un. intellektudlis kézokirat-hamisitds bilntettét az kdveti el, aki
kbzremikédik  abban, hogy jog vagy kételezettség 1étezésére,
megvaltozdsdara vagy megszinésére vonatkozd valdtlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglalnak kézokiratba. Ilyen biincselekmény
elkévetése esetén az elkévetd a kdbzokirat készitdjével valdtlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot ké6zél, s az e kézlés alapjan
elkésziilé okirat valdtlan tartalmiu, de alakilag nem hamis. E
bincselekmény védett jogi tdrgya a kézhitelesség, a kézokiratok
alaki és tartalmi valddisdgahoz fiizd8dS kézbizalom.

A jelen ligyben szoban forgd adas-vételi, valamint kélcsén és opcids
szerz8dés nem a felek tényleges akaratat tiikrézte, hiszen az
irdnyaddé tényallds értelmében az I. rendd vdadlottnak nem volt
gépkocsi vdsdrldasi szandéka. A C. A. Kft.-vel kététt adas-vételi,
és a R. L. Zrt.-vel kotott kélcsén- és opcids szerzddés targyat
képezd gépkocsit valdjdban nem az I. rendd vadlott vasdrolta meg.
Ahogy azt a mdasodfoku birdésdg hatdrozatdban (6. oldal 8. bekezdés)
régzitette, a ,szerzddés" azt a célt szolgalta, hogy a tényleges
tulajdonos, aki birtokolta is a jarmivet, ne keriiljén nevesitésre a
szerzddésben, és a gépjarmi nyilvdntartdsba sem tulajdonosként, sem
pediqg lizembentartoként ne keriiljén be.

Ekként a valdtlan adatok alapjan az Orszdagos Gépjarmid nyilvdntarto
kézhiteles nyilvantartdsaba a Suzuki Swift tipusd személygépkocsi
lizembentartdojaként az I. rendd vadlott keriilt bejegyzésre.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsdg helyes jogi indokai
ellenére ténydllds kiegészitése kOrében a II. ténydllds utolsdo -

valéjdban a bilincselekmény megvaldsuldsdt megfogalmazé - teljes
mondatat melldézte, a harmadfoku birdsdg a "tényleges tulajdoni
viszonyoknak megfelelden” mondatrész és a feltiintetett

jogszabdalyhely elhagyasdval a tényalldst a gépkocsi aAatirdsdara
vonatkozdé résszel kiegészitette.

A kozhiteld nyilvdantartdsok eredenddéen arra szolgdlnak, hogy a
bejegyzett jogok és tények fenndlldsdat hitelesen tanusitsdk.
Mindebbdl kévetkezik, hogy az eljart mdsodfoku birdsdg az irdanyadod
II. tényalldsi pont alapjan tdérvényesen mindsitette az I. rendd
vadlott cselekményét a Btk. 274.§8 (1) bekezdés «c¢) pontjaban
meghatdrozott és aszerint mindsiiléd kbzokirat-hamisitds bilntettének.



A Kuria a tovabbiakban a vadlott terhére - fentiek okan 1is -
megdllapitott tényallasokbol levont jogi kévetkeztetéseket
vizsgdlva megallapitotta, hogy az eljdrt birdsdagok mindkét
ténydlldsi pont tekintetében okszeriden kdévetkeztettek az I. rendd
vadlott bilndésségére, és hibdtlan jogi 1indokoldssal, tdérvényesen
mindsitették valamennyi, a vadlott terhére megallapitott
biincselekményt.

A Be. 258.$5-a (2) bekezdésének d) pontjaban eldirtak szerint, a
birdéi gyakorlatnak megfelelden tiintették fel az ligydéntd hatdrozat
rendelkezd8 részében a mindsitéskor alkalmazott tdérvényhelyeket.
Helyesen jartak el akkor is, amikor a Btk. 318.§ (1) bek., (5) bek.
a) pont szerint mindsiilé (II. tényallasi pont), a Btk. 274.§8 (1)
bek. a) pont szerint mindsild (III. tényalldasi pont) és a Btk.
276.§8 szerint mindsiilé (II. tényallasi pont) cselekményeknél
elkdvetdi mindséget nem tiintettek fel. A Legfelsdébb Birdsdag (Kuria)
Biintetd Kollégiuma 61/2008. BK véleménye 2/d. pontjdban foglaltak
szerint ugyanis a hatdrozat rendelkezd részében nem kell utalni
arra, hogy ha az elkévetd tettesként kdvette el a bilncselekményt,
ahogy azt sem, hogy ha befejezett bilncselekményt valdsitott megqg.
Ezért nem keriilt feltilintetésre a mdsodfoki birdsdg rendelkezd
részében sem az ott bilndsséget megallapitdé, a Btk. 274.5 (1) bek.

c) pontja szerint mindsilé (II. tényalldsi pont) kézokirat-
hamisitds bilincselekményénél az elkoévetdi mindség. Ekként ez a
véddi - a védelem szerint az itéletek megalapozatlansdgdhoz vezetd

tartalmi hianyossdg - kifogds nem bir alappal.

Az elséfoku itélet rendelkezd részében a Btk. 276.§ szerinti
cselekménynél hivatkozott - eqy 12-es Sszam - betldelirds
tekintetében tett véddi észrevétellel  kapcsolatban a  Kuria
megdllapitja, hogy az nem elirds, hanem a folytatdlagos elkévetésre
utalo 12.§ (2) bekezdés jogszabdlyhely megjeldlése.

*

A 2013. julius 1-jével hatdlyba lépett (uj) Biintetd Térvénykdényvrdl
szélo 2012. évi C. toérvény 2.§-dnak (2) bekezdése értelmében ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj biintetd tdérvény szerint
a cselekmény mdar nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdalando el,
akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni. A Btk. 2.$-a masodik

fordulatdra figyelemmel a '"régi" és az "uj" torvény teljes
O0sszevetésével kell megdllapitani, hogy {&sszhatdsdban melyik
eredményez enyhébb elbirdlast.

Ekkor valamennyi bilncselekményre nézve vagy az elkovetéskor, vagy
pedig az elbirdldaskor hatdlyos  jogszabdlyt egységesen kell
alkalmazni, a biintetd anyagi jogl rendelkezések egylittes (részben
az elkébvetéskor, részben az elbirdldaskor hatdlyos rendelkezések),
kombinativ alkalmazdsdara nem keriilhet sor.



A kifejtettek okan a Kuria, mint harmadfoku birdsdg az I. rendd
vadlott  terhére megdllapitott bilncselekmények  tekintetében -
tekintettel arra, hogy valamennyi biUnhalmazatban 1évd biincselekmény
elkdvetése az elbirdldskor hatdlyos uj  Dbiintetd tdérvénykdnyv
hatdlybalépése eldtt tortént - az elkévetéskor és elbirdldskor
hatdlyban 1évd anyagi jogl rendelkezéseket JOsszevetette, ekként
megdllapitotta, hogy az I. rendd vadlott terhére megdllapitott II.
tényalldsban foglalt (gépjarmi vdsdrldssal és kdblcsénigényléssel
kapcsolatos) c¢saldsi cselekmény az elbiraldskor hatdalyos Btk.
alapjan, a megvaltozott érték (kdr) hatdrokra tekintettel enyhébben
mindsil. Miutdn a tdbbi bilncselekmény esetében a "régi" és az "uj"
Btk. az elbirdlds szempontjabol eltérd rendelkezést nem tartalmaz,
a Kuria az I. rendd vadlott esetében az Uj bilintetd térvényt
alkalmazta.

A hivatkozott II. tényallds szerint a csaldsi cselekménnyel okozott
kdr 2.420.000.-Ft, ami az elkovetéskor hatdlyos Btk. 138/A.$-a c)
pontja értelmében (miszerint jelentds a kdr, ha kétmillidé forintot
meghalad, de o6tvenmillid forintot nem halad meg) az 1978. évi IV.
Biintetd tdérvény (Btk.) 318.5-a (1) bekezdésében meghatdrozott és az
(5) bekezdés a) pontja szerint Jjelentds kdrt okozo csalds
bilintettének mindsilt, ekként eqy évtdl ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel volt fenyegetett. A 2012. évi C. térvény 459.§-
a (6) bekezdés b) pontja szerint a II. ténydlldasi pontban foglalt
csaldsi cselekménnyel okozott kdr "csupdn" nagyobb kdrnak mindsiil,
tekintettel arra, hogy a hivatkozott értelmezd rendelkezés a
nagyobb kdr Osszeghatdrait Otszdzezer-eqgy és 6tmillid forint kézdtt
hatdarozza meg. Ezért a Kuria e cselekményt a 2013. julius 1-jétdl
hatdlyos Btk. 373.8-a (1) bekezdésében meghatdrozott és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb kdrt okozdé csaldas
biintettének mindsitette, mely blincselekmény bilintetési
fenyegetettsége hdrom évig terjedd szabadsagvesztés.

Az I. rendd vadlott terhére megdllapitott tovabbi cselekmények
tekintetében a Kuria a fentiekben kifejtett 1indokok okdn a
bilncselekmények Uj Btk. szerinti jogszabdlyhelyeit megjelblte,
illetve ahol a bilincselekmény megnevezésében vdltozds kdbvetkezett
be, igy jelen esetben a magdnokirat-hamisitds esetében, a
bilncselekmény megnevezését is pontositotta.

Ekként eljdrva

az 1978. évi IV. tv. (Btk.) 318.§ (1) bekezdés, (7) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé 4 rendbeli tdrstettesként elkébvetett csalads
blintettének kisérletét a 2012. évi C. tv. (uj Btk.) 373.§8 (1)
bekezdés, és a (6) bekezdés a) pontja szerint;

az 1978. évi IV. tv. (Btk.) 274.§ (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé 4 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettét a 2012. évi C.

tv. (uj Btk.) 342.§8 (1) bekezdés a) pontja szerinty,

az 1978. évi IV. tv. (Btk.) 276.§S-a szerint mindsild 4 rendbeli



folytatodolagosan, bilinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségét a 2012. évi C. tv. (4j Btk.) 345.§8-a szerinti 4 rendbeli
folytatdélagosan, bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhaszndldsa vétségeként;,

az 1978. évi IV. tv. (Btk.) 276.8-a szerint mindsitiléd 1 rendbeli
folytatdolagosan elkévetett maganokirat-hamisitds vétségét a 2012.
évi C. tv. (uj Btk.) 345.5-a szerinti 1 rendbeli folytatdlagosan
elkévetett hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségeként;

az 1978. évi IV. tv. (Btk.) 274.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsitiléd 1 rendbell kézokirat-hamisitds blntettét a 2012. évi C.
tv. (uj Btk.) 342.8 (1) bekezdés c) pontja szerint jeldlte meqg.

A 2012. évi C. tv. (4j Btk.) alapjan a folytatdlagos elkévetés
megdllapitdsa a 6.5 (2) bekezdésén, a kisérlet megdllapitdsa a 10.§
(1) bekezdésén, a tdrstettesi, illetve bilnsegédi elkdévetési alakzat
meghatdrozdsa a 13.8 (3) bekezdésén, illetve a 14.S (2) bekezdésén
alapul.

A mdsodfoku birdsdgként eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a biintetés
kiszabdsa kdérében az enyhitd és sulyositéd koriilményeket
hidanytalanul és kériiltekintden vette szdmba és értékelte. Helyesen
utalt arra, hogy a sulyosabban mindsiilé csaldsi cselekmény
elkévetése kiemelkedS tdrsadalomra veszélyességgel bir, miutdn a
vddlott (tdrsaival egylitt) birdsdgi hatdrozat meghamisitdsaval
igyekezett anyagi céljat kirivdéan magas Osszegre elérni, ezzel a
tettével a jogbiztonsdgot veszélyeztette, ezért a személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség jelentds.

Mindezek alapjan a Kuria, mint harmadfokd birdsdg nem 1latott
megdllapithatdnak olyan, a  bilintetés enyhitése irdnyaba hatod
kériilményt, amely a kiszabott biintetés enyhitését indokolnd.

Ekként a megvaldsitott bilncselekményhalmazra, kéztiik a sulyosabban
mindsiilé csaldsi cselekmény kiemelkedS targyl sulydra figyelemmel,
az I. rendd vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés-blintetést
sziikségesnek, egyben tdérvényesnek itélte meg.

Az I. rendd vadlott vonatkozdsaban a Kuria 4dltal alkalmazott, a
2012. évi C. tv. (4j Btk.) értelmében megvaltozott bilintetd anyagi
jogi rendelkezések a kbvetkezdk: az I. rendd vadlottal szemben a
halmazati  biintetés kiszabdsa a Btk. 80.8-a (2) bekezdésére
figyelemmel a 81.$-a (2) bekezdésén, a kiszabott szabadsdgvesztés
bértén fokozat meghatdrozdsa a Btk. 37.8-a (2) bekezdés a) pontjan,
a koziigyektdl eltiltéds alkalmazdsa a Btk. 61-62.5-an, a
felfiiggesztett szabadsdgvesztés utdlagos elrendelésére vonatkozo
rendelkezés a Btk. 87.5-a (1) bekezdés b) pontjdan alapul.

A Kuria, mint harmadfoki birdsdg ezért a Be. 398.$-dnak (1) és (2)



bekezdésének alkalmazdsdval a Févdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku
birdsag itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta. Egyebekben a masodfoku birdésdg hatdarozatdt a Be.
397.8-a alapjan helybenhagyta.

Az uj Btk. 38.8-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a
Kuria arrol, hogy az I. rendd vadlott a kiszabott szabadsdgvesztés-—
biintetés kétharmad részének a kitdltése utdn feltételes szabadsdgra
bocsdthato.

Az I. rendd vadlott altal eldzetes letartdztatasban to1tétt 1idd
beszamitdasa az uj Btk. 92.5-a (1) és (2) bekezdésén alapul.

Rendelkezett egyuttal arrdél, hogy a harmadfoku eljdrdsban a
kirendelt védd kézremikddésével felmeriilt binligyi kéltséget a Be.
385.8-a, valamint a 381.S$-dnak (1) bekezdése alapjdn az I. rendd
vadlott viseli.

A harmadfoktu birdsdg itélete - a Be. 588.8-dnak (4) bekezdése
alapjdn - a meghozatala napjdn jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2013. julius ho 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A Févdrosi Itélétdbla, mint mdsodfoku birdsdg 1.Bf.217/2012/15.
szamu itélete a Kuria Bhar.II.487/2013/11. szamu itélete folytdn az
I. rendd vddlott tekintetében 2013. julius hdé 4. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt!

Katona Sdndor s.k.
a tandacs elndke

A kiadmdny hiteléiil:
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Bné



