DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.309/2014/6. szam

A Debreceni ftél6tabla a dr. Nagy Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (
cime) felperesnek, a dr. S. Z. jogtanacsos altal képviselt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal (cime) alperessel szemben kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.375/2013/10. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
adohatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon belil - 320 000
(haromszazhuszezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes tulajdonat képezte 2008. évben egy "sz" honossagu ... tipusu ..... alvazszamu)
személygépkocsi, melynek értékesitésével megbizta a testvérét, M. K-t, akinek a
személygépjarmlivet atadta, és aki azt a felperes lakdhelyérdl Ny-re hozta.

2008. decemberében M. K. megallapodott M. J. Gy. "ny-i" lakossal, hogy 6 a gépjarmi
értékesitésében kdzremiikodik, azt segiti, igy a gépjarmiivet bemutatja az érdeklédonek.
M. K. a gépjarmlivet - amelyet 4 000 000 Ft-ért kivant értékesiteni - és a felperes nevére
kidllitott "sz" okmanyokat atadta M. J. Gy-nek. Utdbbi azért, hogy a gépjarmiivet
forgalomba tudja helyezni és értékesiteni tudja, egy valdtlan tartalmd adasvételi szerzodést
hasznalt fel, mely szerint M. K. 2008. augusztus ho 11. napjan a gépjarmlivet értékesitette
az X Kft-nek. Ezt 2009. februar hd 5. napjan benyujtotta a ... Okmanyirodaba, és a
gépjarmiivet Magyarorszagon forgalomba helyeztette. A valdtlan tartalmd okirat alapjan a



gépjarmd-nyilvantartasba tulajdonosként a M. J. Gy. hazastarsa altal miikodtetett X Kft.
keriilt bejegyzésre. 2009. aprilis hd 23. napjan M. J. Gy. a gépjarm(ivet 3 650 000 Ft-ért
értékesitette H. Cs-nak, am M. K. felé nem szamolt el, hanem a vételarral maga
rendelkezett.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag a 2.B.1178/2010/51. szamu, 2012. junius h6 18. napjan
jogerods itéletében tdbbek kozott a fentiek miatt M. J. Gy. vadlottat blindsnek mondta ki
tébb rendbeli sikkasztdas és kozokirat-hamisitds blintettében, illetéleg maganokirat-
hamisitas vétségében, amiért 6t 2 év bortonbilintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte, tovabba kotelezte M. K. maganfélnek 4 000 000 Ft kartérités
megfizetésére.

A jogerGs itélet alapjan T. K. 6nalld birdsagi végrehajténal... szam alatt a felperes
végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amely végrehajtasi eljaras jelenleg sziinetel
végrehajtas ala vonhatd vagyon hidanyaban és azért, mert az adds ismeretlen helyen
tartdzkodik.

A "T" Kft. 2008. augusztus hd 28. napjan kezdeményezte a gépjarm(i szarmazasanak
ellendrzését, melyhez bemutatta a tulajdonszerzést igazold okiratot. A "T" Kft.
tgyvezetdjének nyilatkozata szerint azért kezdeményezte a szarmazas-ellen6rzési eljarast,
mert az X Kft-t6l szerette volna megvasarolni a gépjarmdvet, am mivel kideriilt, hogy tobb
kilométer van az autdban a mutatottnal, elallt az adasvételtdl. M. J. Gy. Ugy nyilatkozott,
hogy ,Az... forgalmi rendszaml auténak a teljes behozatalat és Magyarorszagon torténd
forgalomba helyezését én intéztem. A "T" Kft., mint az lgyletet lebonyolité cég vett részt,
mert az Uzleti korombe tartozik." (a Nyiregyhazi Renddrkapitanysag Gazdasagvédelmi
Osztalya... szam alatti nyomozati iratok 545. oldalanak 1. bekezdése).

A .... Okmanyiroda altal kezdeményezett eljarast kovetéen a "T" Kft. tulajdonat
képez0,..... alvazszamq, kilféldrél behozott hasznalt gépjarmii okmanyaiban foglalt adatok
egyeztetése, valamint a hazai és a nemzetkozi kor6zési nyilvantartasokban tortént
ellendrzés alapjan a jarmd szarmazasat tisztazottnak mondta ki a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kdzponti Hivatala Kozponti Okmanyiroda.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan R. I-né - az alperes (igyintézbje - eljarasi
hibat kovetett el azzal, hogy a "T" Kft-t, mint tulajdonost feltlinteté szarmazasellendrzési
hatarozatot fogadott el, a forgalomba helyezést pedig az X Kft. kezdeményezte. Nem
észlelte, hogy a forgalomba helyezéshez nem megfelel6 dokumentumot nyujtottak be, azaz
nem a forgalomba helyezést kezdeményez6 X Kft. van megjelolve tulajdonosként a
szarmazasellenOrzésrél szAl6 hatarozatban, hanem a "T" Kft. Mulasztasa abban allt, hogy
nem hivta fel hidnypdtlasra az X Kft-t a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altaldnos szabadlyairdl szold6 2004. évi CXL. torvény elbirasai alapjan a gépjarmi
szarmazasanak ellendrzése érdekében.

R. I-néval szemben munkaaddja fegyelmi eljarast kezdeményezett. A fegyelmi tanacs
2012. januar hé 13. napjan jogerdsen megallapitotta, hogy 6 a kdzszolgalati jogviszonyabdl
ered6 kotelezettségének vétkes megszegésével fegyelmi vétséget kovetett el, ezért 6t



fegyelmi biintetésben részesitette. Megallapitotta, hogy 2009. februar hé 5. napjan R. I.-
né az .. forgalmi rendszamu gépjarm{ forgalomba helyezését végezte el. Azt rétta a
terhére a fegyelmi hatarozat, hogy az X Kft., mint tulajdonos részére elvégezte az atirast.
Az eljarasban becsatolasra keriilt egy 2008. augusztus hd 11. napjan kelt adasvételi
szerz0dés, mely szerint a tulajdonos az X Kft., a gépjarm{i szarmazas-ellenOrzését
azonban a "T" Kft., mint tulajdonos végeztette, am a becsatolt adasvételi szerz6désbal
nem latszik a tulajdonosi lanc tisztdzottsaga, ezért a kérelmezd a tulajdonjogat nem
igazolta megfeleléen. Emiatt a kérelmet el kellett volna utasitani, és a forgalomba
helyezést meg kellett volna tagadni.

A felperes a keresetében az alperest 4 000 000 Ft t6ke és annak 2009. februar ho 5.
napjatol jaré kamatainak megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az eljaro lgyintéz0 hibazott,
amikor nem hivta fel hianypétlasra az X Kft-t. Alldspontja szerint azonban a felperes kara
és a forgalomba helyezés kozott nincs okozati Osszefiiggés, mert amennyiben az X Kft.
kezdeményezi a szarmazas-ellendrzési eljarast, az ugyanugy eredményes lett volna, mialtal
a forgalomba helyezés is jogszer(i. Az okmanyiroda nem jogosult az eladé személyének
vizsgalatara a kozlekedési igazgatasi eljarasban, s a magyar nyilvantartasban nem szereplo
gépjarmire vonatkozo adasvételi szerzédés nincs formai kellékhez kotve. A felperes kara
nem a forgalomba helyezésre irdnyuld hatdsagi eljarasbdl szarmazik, a valétlan tartalmu
adasvételi szerzOdésb6l és ehhez kapcsolddéan M. J. Gy. altal elkdvetett
blincselekménybdl, aki a vételarral nem szamolt el a felperes felé.

Az els6foki birésag a 10. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100 000 Ft
perkoltséget, és az allamnak kulon felhivasra 240 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint helytalld volt az alperes azon allaspontja, hogy a kar nem
az okmanyiroda Ugyintézésével, hanem M. J. Gy. blincselekményével okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be. Mind az X Kft., mind a "T" Kft. M. J. Gy. személyéhez
kothetd, ezért nincs jelentésége a felperest ért kar vonatkozasaban annak, hogy melyik
cég nevére torténik a forgalomba helyezés. A kar M. J. Gy. magatartasaval okozati
Osszefiiggésben keletkezett azaltal, hogy a vételarral a felperes felé nem szamolt el, amit a
joger0s biintetd itélet meg is allapitott és kotelezte M. J. Gy.t annak megtéritésére.

Id6ben is elvalt az alperes kifogasolt magatartdsa a M. J. Gy. altal elkovetett
blincselekménytdl. M. J. Gy. altal készitett adasvételi szerz6dés 2008. augusztus ho 11.
napi keltezésli, amivel egybeesik a kar bekdvetkezése, mig az atirasra 2009. februar hé 5.
napjan kerdlt sor. A felperes azaltal karosodott, hogy sem az autéval nem rendelkezik, sem
annak vételarat nem kapta meg.

A perbeli jogvita elbirdldasa szempontjabdl kdzombos volt, hogy R. I.-né a fegyelmi
hatarozatot megfellebbezte-e, mert a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése a felperestdl kdveteli
meg a jogorvoslat kimeritését.



A birdi gyakorlat szerint még a téves jogértelmezések koziil is csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazd szerv
karfelelosségét. A tévedések sulyanak értékelésére altalaban akkor keriil sor, amikor a
jogalkalmazasnal tényallast kell megallapitani, jogszabalyokat kell értelmezni és ezek
egybevetésével keriil sor a dontés meghozatalara. Ha a figyelembe veend6 jogszabaly
rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan egyértelmd, a tényallas és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye, altalaban nem lehet sz6 a felrohatdsag korén kiviil esd tévedésral,
hibardl.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes eljarasa soran egyszerli volt a jogkérdés,
a jogszabalyi rendelkezések egyértelmlek voltak. Az alperesnek mérlegelési tevékenységet
kellett végezni, mely mérlegelés egyértelmlien azt eredményezte, hogy a gépjarmivet az
tgyintéz6 forgalomba helyezi, ha rendelkezésre allnak és megfelelnek az eldirasoknak a
személygépjarmi forgalomba helyezéséhez sziikséges okiratok. R. I.-né tanuként vallotta,
hogy megvolt a gépjarmiinek a mliszaki adatlapja, volt egy szarmazasellendrzése, egy
eredetvizsgaja, rendelkezésre alltak a tulajdonosnak az adatai és egy kotelezd biztositas az
Uj tulajdonos nevére, igy a gépjarmivet forgalomba helyezte.

Az alperes a jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, tévedés nem allapithatd
meg a forgalomba helyezésre vonatkozd elbirasok és gyakorlat kozott, ezért az elséfoku
birosdg a keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest kotelezte az alperes
perkoltségének és a le nem rott illetéknek a megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Alldspontja szerint
tévedett az els6fokl birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, s tévedés nem allapithaté meg a
forgalomba helyezésre vonatkozd el6irasok és gyakorlat kozott. A gépjarmi adasvétele a
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendeletbdl kdvetezOen irasbeli formahoz koétott. A forgalomba
helyezés azért bir jelent0séggel, mert az annak soran kidllitott kdzokirat teremti meg a
forgalombiztonsagot és az értékesités lehetdségét. Amennyiben az ligyintéz6 megtagadja a
forgalomba helyezést, akkor M. J. Gy. nem tudta volna értékesiteni a gépjarmiivet, mialtal
a felperest sem érte volna kar. Az altala meginditott végrehajtasi eljaras befejezésre keriilt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan, s megismételve a kereseti ellenkérelmében el6adottakat.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

MindenekelOtt kiegésziti, illetbleg pontositia az els6foki birdsag altal megallapitott
tényallast azzal, hogy mell6zi az els6 foku itélet 3. oldalanak elsé bekezdésében foglaltakat,
az ugyanis M. J. Gy-nek a per targyatol fiiggetlen ... frsz-U személygépkocsira vonatkozo
eléadasat tartalmazza, mig a jelen per az.... frsz-U gépjarmlivel Osszefiiggésben keriilt
meginditasra. Azt is sziikséges rogziteni, hogy a felperes a biintetGeljarasban javara
megitélt 4 000 000 Ft polgari jogi igényt peresitette annak az elkdvet6tél vald
behajthatatlansaga okan, mig az els6 foku itéletben emlitett, M. K. maganfélnek megitélt 4



799 780 Ft Osszegli polgari jogi igény a perbeli jogvitatol teljesen fliggetlen, arra nem
tartozo tétel.

Nem csupan az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallds, hanem dontésének
indokolasa is korrekciora szorult.

Tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foki birdsag, hogy a felperest a kar mar
2008. augusztus hd 11. napjan érte, mert ekkor csak az a karfolyamat indult meg, amely a
gépjarm(i 2009. aprilis hd 23. napjan tortént értékesitésekor manifesztalddott, amikor a H.
Cs. vevo altal fizetett vételarral M. 3. Gy. nem szamolt el M. K. felé.

Helytelen volt annak megallapitasa, hogy az alperes a perrel érintett eljarasban a
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta volna, mialtal tévedés nem allapithatd
meg a forgalomba helyezésre vonatkozd elGirasok és gyakorlat kozott. Ezzel szemben tény,
hogy az alperes alkalmazottja fegyelmi vétséget kovetett el amiatt, mert elmulasztotta a
hianypotlas elrendelését és ezzel a gépjarmli szarmazas-ellenérzésének kezdeményezését,
illetleg annak eredményéhez képest a belfdldi forgalomba-helyezés megtagadasat.

Szintén téves allaspontot képviselt az els6fokl birdsag akkor, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai forgalomba-helyezés mérlegelési tevékenység
eredménye, ahogy az ehhez sziikséges okiratok meglétének vizsgalata mérlegelés targyat
képezi. Emiatt az itél6tabla mell6zi az els6 foku itélet indokolasabdl az alperes mérlegelési
tevékenységével dsszefliggésben kifejtetteket.

Az helyes kovetkeztetés volt, hogy az alperes felel0ssége azért kizart, mert a bekdvetkezett
kar és az alperes magatartasa kozott nincs okozati Osszefiiggés. Alappal feltételezhetd
ugyanis, hogy amennyiben az alperes részérdl akar hianypodtlasra, akar a belfoldi
forgalomba helyezés megtagadasara keriilt volna sor, ez nem akadalyozta volna M. J. Gy.t
a blincselekménye elkdvetésében, hanem immar az X Kft. kezdeményezi a 2008.
augusztus hé 11. napi keltezésli hamis adasvételi szerz6dés alapjan az eredetiség-
vizsgalatot, amelynek eredményéhez kétség nem fér, lévén a gépjarmi sem a hazai, sem a
nemzetkdzi koOrOzési nyilvantartdsokban nem szerepelt, ezért annak szarmazasat
tisztazottnak tekintendd. A felperes altal hidnyolt alperesi intézkedés tehat nem
akadalyozta volna meg a perbeli gépjarmi értékesitését, s azt kovetéen az abbdl szarmazo
vételar elsikkasztasat, mialtal az alperesi magatartas és a felperest ért kar koézétt nincs
olyan adekvat kauzalitas, ami a karfeleldsség megallapitasahoz nélkilozhetetlen lenne.

A M. J. Gy. altal elvégeztetett belfoldi forgalomba-helyezéssel 6sszefliggésben utal arra az
itélotabla, hogy erre a felek megallapodasa a forgalomba-helyezésre is kiterjedt annak
érdekében, hogy magyar rendszama legyen a gépkocsinak, amint ezt M. K. tanuként
vallotta a blintetGeljarasban (2.B.1178/2010/10. szamu jegyzO6kdnyv 9-10. oldalai).

A leirtak miatt az itél6tabla az els0 foku itéletet a fenti tényallas- és indokolasbeli
kiegészitéssel, illetbleg korrekciéval a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselovel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla - a Pp. 67. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel - a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési
hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl szl 1990. évi XCIII.
torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az eredménytelendil fellebbezd felperes.

Debrecen, 2014. oktdber hd 9. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



