Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.65/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2014. év majus 09. napjan megtartott nyilvanos tlés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt vadlott ellen folyamatban
lévoé buntetdé ugyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. julius 18.
napjan kihirdetett 42.11.KB.689/2013/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. julius 18. napjan kihirdetett
42(11.)Kb.689/2013/10. szadmu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 452. §
(1) bekezdés a./ pontjaba ltk6z6 eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétségében,
ezért 70 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 140.000 forint
pénzbintetésre itélte. A pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ggyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd
perorvoslati nyilatkozatot nem tett. A vadlott és véddje szintén harom napot tartottak
fenn, majd a torvényes hataridén belul a vadlott jelentett be fellebbezést,
fellebbezés végett, mert a terhére megallapitott blncselekményt nem kdvette el,
tovabba az els6foku birosag figyelmen kivul hagyta a javara szold okirati
bizonyitékokat, egyes adatokbdl téves kdvetkeztetést vont le, valamint egyaltalan
nem, vagy tévesen értékelte a rendelkezésére allo tanuvallomasokat.

A Févarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.802/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét tanacsilésen
hagyja helyben. Inditvanyozta helyesbiteni a pénzblntetés atvaltoztatasanak
jogszabalyi hivatkozasat a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésére.

A védé a F&varosi [télétabla Katonai Tanacsanal elterjesztette a vadlotti
fellebbezés részletes irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy védence
bldncselekményt nem kovetett el, mert az alarendeltje sem valdsitott meg
szabalysértést. A vadlott az alarendelt &ltal tett szobeli jelentést kovetben



intézkedett arra, hogy készitsen irasos jelentést, a gépkocsi sérilését rogzitse,
fényképezze le. A koOvetkez6 napon az eseményrél a kapitanysagvezetonek
jelentést tett és intézkedett a gépjarmid megjavitasara. Nincs olyan konkrét eldiras,
amely szerint a vadlottnak parancsnoki kivizsgalast kellett volna végeznie az adott
ugyben, tehat a vadlottnak nem volt intézkedési kotelezettsége, az elismerd
nyilatkozata pedig csak a fegyelmi felelésség tekintetében tett felel6sség-
elismerésnek tekinthet. A kapitanysagvezetdnek, valamint a volt osztalyvezetének
a nyilatkozata a kialakult gyakorlatra vonatkozéan nem tekinthet6 iranyaddnak, mert
ezeket semmilyen mas bizonyiték nem tamasztja ala. Kifogasolta a védé, hogy nem
értelmezhetd az az itéleti tényallas, hogy a vadlott a kapitanysagvezet6
nyilatkozatara észrevételt nem tett. Ez a vadlotti magatartdas semmiképpen sem
jelenti a felel6sségének az elismerését. Utalt tovabba arra a védd, hogy az eljaras
soran a legkulénbdzébb hatarozatok szllettek, a legsulyosabb joghatranyt mégis a
legkésébbi eljarasban hozta a birésag. Holott addigra mar igen jelentdés idémulas
kovetkezett be. Az elb6z6ekben fogalaltakra figyelemmel a védé védencének
bldncselekmény hianyaban térténé felmentésére tett inditvanyt.

A védé a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében a vadlotti fellebbezésben,
valamint a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Valtoztatlanul
védencének blncselekmény hianyaban térténd felmentésére tett inditvanyt.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas
hianyos, és ellentétes a bizonyitékok tartalmaval, tehat az itélet megalapozatlan.
Utalt arra, hogy mar a nyomozast végz6 lUgyészseg is megrovassal zarta le a
nyomozast, tehat nem latta sziikségesnek vadirat készitését, és az elsdfoku birdsag
is elész6r megrovast alkalmazott. Csupan a targyalason lefolytatott bizonyitasi
eljarast kdvetben szabott ki védencével szemben pénzbiintetést. Erthetetlen hogyan
lathatta sulyosabbnak az els6foku birésag a targyalason a vadlott cselekményét,
mikdzben az altala alkalmazott megrovas o6ta is jelentés idomulas kdvetkezett be. A
védo tamadta az elséfoku birdsagnak a bizonyitékokat értékel6 tevékenységét is.
Kitért arra, hogy az els6foku birésag ugy fogadta el a tényallas alapjaul a
kapitanysagvezeté vallomasat, hogy 6 konkrétan nem is emlékezett arra, hogy
tortént vagy nem tortént jelentés, hanem a -nyilatkozata - szerint, ha a vadlott
jelentette volna neki az eseményt, akkor utasitotta volna 6t a kivizsgalasra.
Hianyolta a véd6 azt is, hogy nem tért ki arra az elséfoku birésag, hogy mit kellett
volna tenni a vadlottnak, illetve, hogy ténylegesen Iétezik-e erre az esetre
vonatkozdan hivatalos szabalyozas. Ugy tiinik csak helyben kialakult gyakorlata van
annak, hogy mikor kell parancsnoki kivizsgalast végezni. Figyelemmel arra, hogy
egyik verzi6 sem bizonyitott (sem a vadlotti, sem kapitanysag vezetdé) ezért a
vadlott felmentésének lett volna helye. Allaspontja szerint a gépkocsivezetd nem
kOvetett el szabalysértést, ezért nem is volt helye a parancsnoki kivizsgalasnak,
ténylegesen meég jelentéstételi kdtelezettsége sem volt a vadlottnak. Utalt tovabba
arra, hogy sorozatosan érték hatranyok a vadlottat, magasabb beosztasba ker(lt
volna, ha nincs folyamatban az eljaras, de a 140.000 forintos pénzblntetés
mindenképpen eltulzott.



A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy ha elkévette volna a terhére rott
bldncselekményt, akkor elfogadta volna a megrovas intézkedést.

A vadiott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, ennek soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését. Védekezést terjesztett eld, melyben arra hivatkozott,
hogy a szikséges intézkedéseket megtette, allaspontja szerint a balesettel érintett
jarérnek semmiféle, igy szabalysértési feleléssége sem merllt fel. A gépkocsi
kijavitasara intézkedett, a kapitanysagvezetének jelentést tett, igy az tigyben neki a
- vadlottnak -semmiféle feleldssége nem allapithatd meg. Nem tévedett azonban az
els6foku birésag, amikor a tényallast a vadlott tagadd vallomasaval szemben a
targyalason kihallgatott tand1 vallomasa, valamint tant2-nek a nyomozas soran tett
és felolvasassal a bizonyitas részévé tett vallomasa, tovabbi tanuk vallomasai,
valamint a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
Helytallban hivatkozott az els6foku birdsag itéletének a bizonyitékok eértékelése
részében arra, hogy a vadlott jelentéseiben utdébb elismerte, hogy a parancsnoki
kivizsgalas részérél elmaradt, €s ennek elmulasztasaért 6t feleldsség terheli. Masik
jelentésében a gépkocsizd jarér cselekményét a KRESZ 33. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 kodzlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértéseként értékelte,
és vele szemben fegyelmi eljaras elrendelését javasolta, egyben a kiszabandd
szankciora, figyelmeztetés alkalmazasara is inditvanyt tett. Nem kétséges tehat,
hogy a vadlott volt az, akinek gyanusitotti, és vadlotti kihallgatasa soran a
jelentéseiben irtaktol eltérd nyilatkozatok voltak. Ehhez képest tanul-nek a -
hatasaban a vadlottra nézve terhel6 - vallomasat nem csupan tanuvallomasok,
hanem ténybelileg a vadlott jelentései is alatamasztottak. A torvényszék katonai
tanacsa az itélete 2. oldal 3. bekezdésétdl a 4. oldal 1. bekezdéséig értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, és meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem fogadta el a vadlotti védekezést.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje a fellebbezésben uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithat6é tovabba az is, hogy a katonai tanacs
itelete megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdéseben irt hianyossagoktdl,
ezért azt a F6varosi [télétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta. igy a



vadlottnak a tényallas fellilmérlegelésére és ezen keresztil felmentésre iranyulo
fellebbezése, valamint a védének az erre iranyuld inditvanya eredményre nem
vezethetett.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor vadlott blindsségét a Btk. 452. § (1) bekezdés a./ pontjaba
utk6z6 eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétségében megallapitotta. Nem
tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor a cselekmény elbirdlasa soran nem
az elkdvetés idején, hanem az elbiralas idején hatalyos bintetd torvényt alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy az uj buntetd térvény alkalmazasa enyhébb pénzbiintetés
kiszabasara nyujtott lehetdséget, mert a 2012. évi C. torvény a pénzblntetés egy
napi tételének 6sszegét alacsonyabb mértékben hatarozza meg.

Ugyanakkor észlelte a masodfoku birésag, hogy a Kézponti Nyomozo6 Félgyészseg
Budapesti Regionalis Osztalya a 2012. november 29. napjan kelt 2.Nyom.764/2012.
szamu hatarozatdban a gyanusitott ellen folyamatban |évd buntetGeljarast
megszlntette, és 6t megrovasban részesitette. A panasz bejelentése utan, a
vademelést kdvetben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. februar 06.
napjan kelt 42(11.)Kb.331/2013/2. szamu végzésével az eldljaréi intézkedés
elmulasztasanak vétsége miatt indult buntetdeljarast megszintette, és a vadlottat
megrovasban részesitette. A vadlottnak a targyalast kérd nyilatkozatara figyelemmel
kerllt sor az ugy kitlizésére. Nem kétséges, hogy a cselekmény targyi sulya mar az
elkbvetés idején sem volt jelentés, tovabba azdta tdbb mint 2,5 év eltelt. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar
olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e tdrvény szerint
alkalmazhato legkisebb blintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szlkseégtelen, ezért az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal
szemben kiszabott pénzblntetést megrovas intézkedésre enyhitette a Btk. 64. §-
anak alkalmazasaval.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. majus 09.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
s.k.
el6ado bird szavazo bird



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

, 2014. majus 09.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléul:

Ivan Erika
birdsagi ugyintéz6



