Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.024/2012/28. szam

A Székesfehérvari Torvényszék a Dr. Milus Gébor tigyvéd (8000 Székesfehérvar, Tavirda u.
2/A. TII/11.) éaltal képviselt I. r. felperes neve (cime) I. r., a Dr. Milus Gabor {igyvéd (8000
Székesfehérvar, Tavirda u. 2/A.) altal képviselt 1I. rendii felperes neve (Il.rendl felperes cime) II.
r. felpereseknek — a Dr. Miko Péter ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tartozas megfizetése irdnt inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

Keresetet elutasitja.

I. r. és IL r. felperes személyenként koteles megfizetni alperesnek 15 napon beliil 900.000.-
(azaz Kilencszazezer) forint + AFA, tovabba 412.730.- (azaz Négyszaztizenkétezer-hétszazharminc)
forint egyéb perkdltséget.

I r. és II. . felperes koteles megfizetni személyenként az allamnak az adohatosag kiilon
felhivasara 900.000.- (azaz Kilencszazezer) forint feljegyzett illetéket.

ftélet ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliil a Févarosi [télétablahoz cimzett, és a
Székesfehérvari Torvényszéknél irdsban, harom példanyban benyujthaté fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

Birosag peres felek, tanu altal eléadottak, a 14.G.40.019/2005. sz. tligy, valamint jelen per
egy¢€b iratai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Alperes, valamint a ... Kft. kozott 2002. oktober 22-én kolcsonszerzddés elnevezésli okirat
késziilt, melynek alapjan alperes, mint ados 21,5 millid kolcsont kapott hatdrozatlan iddre.
Ugyanezen felek kozott november 13-an 3,6 millié forintos kdlcsonre megallapodas 1étrejott, mely
szerint alperes, mint adds vallalta, hogy legkésébb 2002. november 30-ig a kdlcsont visszafizeti.
Ezen kivil alperes, valamint a .... Kft. kozott 2003. majus 8-an 8,3 milli6 forintrél, majd augusztus
8-an alperes ¢s I. r. felperes kozott 12,5 millio forint kdlesonrdl készitettek okiratokat, melyeket
hitelez6 és ados is aldirt.

Az egymassal lizleti kapcsolatban 1évé banyavallalkozasok, igy a fenti harom cégen kiviil a ...
Kft., valamint a ...., egymds kozotti elszamolasukra kiilonb6zé kompenzaciés megéllapodasokat
kotottek — egy szerzédést 2003. november 30-an, majd két megallapodast december 31-én —,



melynek sordn tobbszor elszamolasi alapnak vették alperes felé fennallo allitolagos koveteléseket is.
Alperes ezen megallapodasoknak nem volt részese, azokrol nem is értesitették az érintettek. A 2003.
november 30-1 megallapodas rogziti, a ... Kft-nek 4.050.000.- forintos tartozasa all fenn I. r. felperes
felé, amely kovetelést a ... Kft. atvesz, és azt elszdmolja L. r. felperessel szembeni kdvetelésébe. A ...
Kft. igy a ... Kft. fel¢ tartozik, amit elszamolt alperessel szembeni kovetelésébdl, azaz alperes
4.050.000.- Ft 0sszegben mar a ... Kft-nek, mint engedményesnek tartozik, mely tartozast a ... Kft.
oly modon rendezte, hogy alperessel szemben fennalld kovetelésébdl ezt az Gsszeget a ... Kft-re
engedményezte. Ez a megallapodés tovabba arrdl is rendelkezett, alperesnek 1. r. felperes felé 12,5
millié forintos kolcsontartozasa all fenn, mely kovetelés szintén a ... Kft-re szallt at, mint
engedményesre, igy L. r. felperes tartozasa az engedményes felé ezen dsszeggel csokkent. A ... Kft. a
megallapodas alapjan 16.550.000.- forintos, alperessel szembeni koveteléshez jutott.

A ... Kft.,, a ... Kft., valamint I. r. felperes kozott 2003. december 31-én ijabb megallapodas
jott létre, mely szerint 1. r. felperes az alperessel szembeni, ... Kft-t illetd 21.050.000.- forintos,
illetéleg a ... Kft-t illetd 16.550.000.- forintos kovetelést atvallalta. I. r. felperes egy ugyanazon a
napon létrejott masik kompenzacios megallapodas alapjan, alperes 8,3 milli¢ forintos tartozasat a ...
Kft-tél atvallalta, azt meghatdrozott mennyiségli kibanyaszott dolomittal kivanta elszdmolni a
jogosult felé. 1. r. felperes ezt a 8,3 millid forint felé¢ fennalld alperesi tartozast egyiitt kezelte a
masik két 6sszeggel, igy a teljes 6sszeg 45,9 millié forintra emelkedett.

I. . felperes 2004. decemberi kovetelésében 45,9 millio forint kdlcsontartozas €s jarulékai
megfizetésére terjesztette eld keresetét arra hivatkozéssal, engedményezések Utjan szerezte meg
alperessel szembeni kovetelések perlésének jogat. Alperes a kdlcsont felszolitas ellenére sem fizette
meg, tartozasa valtozatlanul fennall.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, a 3,6 millios kdlcsonszerzodést kivéve,
a felek kozott mas koleson atadasara nem kertilt sor, a szerzodések megirasara azon okbdl keriilt sor,
hogy rokona, Z. J. cégein keresztiil alperesi €pitdipari beruhdzasba iizlettarsként beszalljon, annak
finanszirozasahoz pénziigyi segitséget nytjtson, aminek a biztositékai lettek volna a szerzddések,
azonban a pénziigyi tdmogatas elmaradt, alperes a beruhazast oner6bdl, allami tdmogatéassal oldotta
meg.

A per soran 1. r. felperes a perbeli kovetelését 2008. augusztus 6-1 szerzodéssel atruhdzta a ...
Bt-re, mely cég atalakulas folytan kés6bb beolvadt II. r. felperesi tarsasagba. Birdsag mindkét
jogutddlasrol -117., és 151. szdmon - végzést hozott.

Az els6foku birosag 14.G.40.019/2005/154. sz., majd hatdlyon kiviil helyezés folytan
14.G.40.166/2010/10. sz. hatarozataiban alperest 3,6 milli6 forint kolcson és jarulékai megfizetésére
kotelezte II. r. felperes javara, ezt meghaladd keresetet elutasitotta. A Fovarosi [télétabla
4.P£.21.632/2011/9. sz. végzésével az elsdfoku hatarozatot ismételten hatalyon kiviil helyezte
ugyanazon indokkal, azaz az els6foku birdsag elsOdleges feladata annak tisztazasa, felperesek
perlési jogosultsaga fennall-e, ha igen, milyen jogcimen.

II. r. felperes a keresetét a megismételt eljarasban leszallitotta 3.600.000.- Ft kdolcson
megfizetésére, annak a szerzddés szerinti lejarattol, azaz 2002. december 1-t6] szamitott késedelmi
kamataval, perkoltséggel egyiittesen. Eldaddsa szerint a 2003. december 31-i tobboldalu



engedményezési megallapodasban szerepld 21.050.000.- forintos kdvetelés tartalmazza a perbeli
koleson Osszeget, igy annak perlésére 1. r. felperes valt jogosultta.

Felperes eldadta, a megallapodéasukat tartalmuk alapjan kell mindsiteni, azokbdl kidertil, hogy
alperessel szembeni kovetelések engedményezése tortént meg. Késobb felperes arra nyilatkozott,
tartozasatvallalas jogcimén szerezte meg I. r. felperes a 3,6 milliés kdvetelést, ha ez a jogcim sem
allapithatdo meg, akkor a megbizas nélkiili tigyvitel cimén felperes perlési jogosultsdga
megallapithatd. Felperes el6adta, alperes érdekében eljarva egyenlitette ki tartozasat, ha erre nem is
kapott megbizast alperestdl. Felperes igy a megbizott jogan kovetelheti azon Gsszeg megtéritését,
amelyet alperes érdekében megfizetett.

Alperes a szerzOdések semmisségével, megtévesztésen alapuldé megtamadasaval
Osszefliggésben kifogasait fenntartotta, majd a leszallitott kereset elutasitasat kérte elsdsorban arra
hivatkozassal, felperes a tobbi kolcsonnel egyiitt, a 3,6 milliés koleson perlésére vonatkozo
jogosultsagat sem igazolta, alperes vitatja, hogy II. r. felperes engedményezés tjan, érvényesen
hozzajutott a koveteléshez. A kereset érdemét érintéen eldadta, a kolcsont visszafizette, aminek
bizonyitasara a mar meghallgatott tanukon kiviil P. I. tanii meghallgatasat is kérte.

Leszallitott kereset megalapozatlan.

A masodfoku birdésag utmutatdsa alapjan is, a birésagnak elsdsorban azt kellett tisztaznia,
felperesek megszerezték-e alperessel szembeni kovetelés jogat, perlési jogosultsdguk fennall-e
(fennallt-e) a 3,6 millios kolcsonre. Birosag felperest a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan elsddlegesen
arrol tajékoztatta, azt kell bizonyitania, a 2003. december 31-i, két darab megallapodas alapjan I. r.
felperesre, mint engedményesre szallt at alperessel szembeni kovetelés joga. Masodlagosan az
bizonyitand6 részérél — amennyiben tartozasatvallalas tortént — hogy alperessel megallapodott
tartozasa rendezésérol, tovabba a tartozast meg is fizette a jogosultaknak.

Bir6ésag — miutan felperes tényeldadast nem tett, tovabba nem kérte a szerzddést kotd
személyek meghallgatasat szerzddési akaratuk tisztazdsara — a harom kompenzacids célu
megallapodas szovegezését vetette Ossze, megprobalva nyelvtanilag értelmezni a szovegeket. A
2003. november 30-i megallapodas kovetelések atvallalasarol szol, melyek kapcsan nyomon
kovethetd, hogy mely cég, kivel szembeni tartozdsanak a rendezésére, milyen modot — kovetelések
atadasat — valasztottak. Tartalmaban ez a megéllapodas megfelel a Ptk. 328.§ (1) bekezdése szerinti
engedményezésnek, abbol kikovetkeztethetd, hogy 12,5 millio forint, valamint 4.050.000.- Ft
kovetelés a .... Kft-re szallt at. A kolesonszerzddések alapjan az is megallapithato, a ... Kft-nek ezen
id6pontig elvileg 25,1 millid forintos kovetelése allt fenn alperessel szemben, ami magéaba foglalta a
3,6 millids perbeli kolcsont is. Ebbdl az 6sszegbdl elszamoltak 4.050.000.- forintot, igy fennmaradt
tovabbi 21.050.000.- Ft, ami a december 31-1 egyik megallapodast érinti. Ebbdl a megallapodéasbol
azonban nem deriil ki — figyelemmel a masik december 31-i megéllapodas egyértelmiien, a Ptk.
332.§ (1) bekezdése szerint mindsiil0 tartozasatvallalo rendelkezéseire — hogy I. r. felperes
tartozasatvallald nyilatkozatot tett, vagy elfogadta a kovetelés atadasat. Miutan a harom érintett fél —
a masik két megallapodéassal szemben — nem rendelkezett az elszamolas hatterérdl, azaz ki, kinek,
mennyivel tartozik, milyen elszamolasba illesztheté a 21.050.000.- Ft és 16.550.000.- Ft kovetelés
»atvallalasa”, mit nyujtott I. r. felperes annak ellenében. KiilonOsen zavard és tisztdzatlan a
megallapodas célja, az elszamolds mikéntje annak tiikrében, hogy I. r. felperes azon 8,3 millids
»tartozassal egyiitt kezelte” ezt a két Gsszeget, mely 8,3 millio forintos alperesi — allitolagos —



tartozast egyébként a masik megallapodas szerint atvallalta alperestdl, késébb felperes ezt is
allitotta. Mindezek alapjan az sem allapithaté meg tényként, a 21.050.000.- Ft engedményese lett I.
r. felperes, vagy a szerzddés 2. pontja €s ahhoz igazodéan a masik megallapodas tatalma szerint,
alperesi tartozas atvallalojanak mindsiil. Utobbi esetben felperesnek bizonyitania kellett volna
alperessel 1étrejott megallapodésat, tovabba a tartozas megfizetését. Azért is értelmezhetetlen volt
magaban a szerzddéses szoveg, ui. a november 30-1 megallapodasbol az is kideriilt, I. r. felperes a ...
Kft. fel¢ tobb, mint 35 milli6 forinttal tartozott a kompenzalasok utan is, ehhez képest a ... Kft. miért
ruhazta volna at alperessel szembeni kovetelését felperesre.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a birdésag egyik jogcimen sem tudta megallapitani, L. t,
felperes jogosultta valt a 3,6 milliés kolcson kovetelésére. (Megbizas nélkiili ligyvitel esetén is
bizonyitania kellett volna felperesnek, hogy a 21.050.000.- forintot megfizette a ... Kft-nek.) Miutan
L. . felperes, mint jogutdd perlési jogosultsaga nem all fenn, nem 4llt fenn kovetelése, amit a ... Bt-
re ruhdzhatott volna, igy II. r. felperes, mint torvényes jogutdd sem juthatott hozza a koveteléshez,
ezért a birdsag a keresetet elutasitotta.

Perlési jogosultsdg hidnyaban a birosag mar nem foglalkozott alperes semmisségre alapitott
igényével, megtamadasi kifogasaval, illetéleg a 3,6 millid forint visszafizetésének kérdésével, mert
ezek a kérdésesek az ligy érdemét érintették volna.

Perkoltség felol a birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett, tekintettel arra,
felperes a keresetet érintden pervesztes lett. Miutan a birdsag I. r. alperest nem bocsatotta el a
perbdl, ezért a Pp. 62.§ (4) bekezdése és 51.§ b) pontja alapjan a birdésag két felperest fele-fele
aranyban kotelezte az alabbi perkdltség megfizetésére. Alperes az tigyben 216.000.- Ft fellebbezési
illetéket rott le, tovabba 609.460.- Ft (399.360.- Ft + 181.300.- Ft + 28.800.- Ft) szakért6i dijat
fizetett be. Ezen tal felperes illetékfeljegyzési joga folytan 2 x 900.000.- Ft (peres, fellebbezési)
feljegyzett illetékrol kellett rendelkezni. Alperest a 32/2003.(VIIL.29.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésének b) pontja alapjan 1.800.000.- Ft + AFA tigyvédi munkadij is megilleti, mely dsszegek
megfizetésére kotelesek felperesek.

¢kesfehérvar, 2013. jalius 18.

. Deak Zsolt sk.
biro



