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A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt felperes nevefelperesnek a
... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott dr.
képviselbugyved altal képviselt ... - a Févarosi Torvényszék 2012. november 22.
napjan kelt 8.G.42.274/2011/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000
(Negyvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében elbadta, hogy az alperes a ... Magyar Zrt. felad6tol atvett
92 db plazma TV kozuti fuvarozasat végezte ... - ... viszonylataban; a cimzett
részére torténd kiszolgaltataskor 19 darab készllék hianyzott, mely a CMR
fuvarokmanyra ravezetésre kerult. A felado szallitmanybiztositasa alapjan a kart a
felperes 2010. junius 16-an megtéritette, igy a Ptk. 558. § (1) bekezdése értelmében
torvényi engedményesként fellépve kérte az alperest a CMR Egyezmény 17. cikk 2.
pontja és 27. cikk 1. pontja alapjan - a fuvarozéi felel6sségi limit figyelembevételével
- 1.627.170 forint arukar és annak 2010. junius 16. napjatol a kifizetés napjaig jard
évi 5 % késedelmi kamata medfizetésére kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az dsszegszerliséget nem vitatva a kar 10 %-at
meghaladdan kérte a kereset elutasitasat, hivatkozva arra, hogy nemzetk6zi kdzuti
fuvarbiztositasi szerz6dése - mely szerint a kartéritési limit 200.000 eurd, az 6nrész
10 %, de minimum 50.000 forint - alapjan az 6nrészt meghalado kérben az alperesi
beavatkozonak kell a karért helytallnia; 162.717 forint és annak késedelmi kamata
erejéig a vele szemben tamasztott kdvetelést elismerte.



Alperesi beavatkoz6 a jogalapot vitatva a kereset elutasitasat kérte, az dsszeget
nem tette vitdssa; utalt arra, hogy felelésségbiztositasi szabalyzata szerinti
kockazatviselése mértéke alacsonyabb a karigénynél.

Az els6foku birésag 2012. november 22. napjan kelt 8.G.42.274/2011/11. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.627.170 forintot €s annak 2010. junius 16. napjatdl a kifizetésig szamitott évi 5 %
mértékl kamatat, valamint 200.960 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes jogelddje és az alperes kdzott a Ptk. 488. § (1)
bekezdése szerinti, a Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédésrél szol6 1956.
majus 19. napjan kelt Egyezmény hatélya ala tartoz6 nemzetkdzi kdzuti
arufuvarozasi szerzédeés jott l1étre. Az 1971. évi 3. szamu torvényerejl rendelettel
kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban: CMR) 4. cikke alapjan a fuvarozasi
szerz6désrol fuvarlevelet allitottak ki, mely a 9. cikk 1. pontja szerint igazolta a
fuvarszerz6dés megkdotését, annak feltételeit, illetdleg az aru atvételét. A
gépkocsivezetd fuvarlevélre torténé azon feljegyzése, miszerint a rakodasnal nem
volt jelen, a CMR 8. cikk 2. pontjaba foglalt fenntartasnak nem mindsul, mivel azt a
felad6 a fuvarlevélben kifejezetten nem ismerte el. A CMR 17. cikk 1. pontja szerint
a fuvarozo felel az aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy megséruléséért, ha
az elveszés vagy megsértilés az aru atvételének és kiszolgaltatasanak az idépontja
kOzott kovetkezett be. A gépkocsivezetd meghallgatasarol felvett jegyzékonyv
alapjan az elséfoku birdsag kifejtette, a fuvarozas tartama alatt kovetkezett be az
aruhiany, a 19 darab TV készllék eltulajdonitasa, igy a CMR 17. cikk 1. pontja
alapjan a fuvarozoi felelésség megallapithato. A felperes csatolta az aruszamlat, a
Ptk. 558. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen igazolta a jogel6d karanak a
megtéritését, mindezért a CMR 23. cikk 1. pontja szerinti mértékben kbtelezte az
els6foku birésag az alperest a hianyzo TV készllékek 1.627.170 forintos értéke és
annak a CMR 27. cikke szerinti évi 5 %-0s késedelmi kamata megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte, valtozatlanul arra hivatkozva, hogy
CMR felel6sségbiztositasi szerz6dése alapjan a bekdvetkezett kart az alperesi
beavatkozonak kell viselnie.

Fellebbezése kiegészitésében kifogasolta, hogy a pert megel6z6en a felperestdl
irasbeli felszdlitdst nem kapott, igy nem teljesiltek a Pp. 121/A. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek, a kardsszeg kifizetésére torténd felszolitas nem alkalmas a jogvita
peren kivili rendezésének a megkisérlésére, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkili elutasitasanak lett volna helye.

Allaspontja szerint a perben nem nyert bizonyitast, hogy a bekdvetkezett karért a
felel6sség az alperest terheli; az aru felrakasakor a gépkocsivezeté nem tudta
ellenérizni a rakomany teljességeét, ebbdl kdvetkezbéen nem allithatd, hogy a jarmi
menet kdzbeni feltdrése soran tulajdonitottak el az 6sszes hianyzé késziiléket.
Tekintve, hogy a karfelel6ssége nem igazolt, a pert pedig a karért felelés személy
ellen kell meginditani, felperesnek hianyzik a kdvetelés érvényesitéséhez
szukséges perbeli legitimacioja.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat kérte.

A felelésségbiztositasi jogviszony alapjan térténé karrendezésre alperesi
karfelel6sség megallapitasa esetén kerilhet sor, igy ellentmondasos az a
fellebbezési érvelés, hogy az alperesi beavatkozdnak, és nem az alperesnek kell
helytallnia.

A Pp. 121/A. § (1) bekezdésébe foglalt feltételek teljesitésének a hianyara
vonatkozo fellebbezési el6adas a masodfoku eljarasban nem vezeté figyelembe, az
alperes ugyanis az elsé foku eljaras soran nem allitotta, hogy per elétti felszolitasa
nem tortént meg.

A felperes allaspontja szerint érdemben is alaptalan a fellebbezés kiegészités; a
CMR fuvarlevél 18. rovataba tett fenntartas megfelelésége hianyaban a 8. cikk 2.
pontja és 9. cikk 1. pontja szerinti vélelem allt fenn a feladott mennyiség fuvarlevél
szerinti darabszamban megtortént atvételére, ezen vélelmet az alperes nem tudta
megdonteni.

A felperes torvényi engedményesként keresetinditasi joggal rendelkezik, figgetlenl
attol, hogy alperes kartéritési feleléssége fennall-e. A fellebbezésben kifejtett jogi
allaspont helyallésaga esetén altalaban nem keresetet elutasito itéleteket kellene
hozni kartéritési felel6sseg hianyaban, hanem permegsziintet végzéseket.

Alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla alperes keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak a sziikségességére és felperes kereshetdségi joga hianyara
vonatkoz6 eljarasjogi - ebbdl kdvetkezben elsédlegesen vizsgalando - fellebbezési
érvelését az alabbiak szerint.

A 2009. évi LXVIII. térvény 2010. augusztus 1-jén hatalyba 1ép6 14. § (1) bekezdése
szerint a 2009. januar 1-t6l kdtelez6 per elbtti egyeztetést el6ird Pp. 121/A. §-a
hatalyat vesztette, tehat a keresetlevél 2011. februar 2-i benyujtasakor mar nem volt
iranyado; ezen jogintézmeény ismételt Pp. rendszerébe illesztésére a 2010. évi
CLXXXIII. térvény 106. §-aval csak 2011. marcius 1-jei hatallyal ker(lt sor,
mindezért alaptalanul hivta fel az alperes a fellebbezésében a Pp. 121/A. §-aban
foglaltakat. Erre tekintettel csupan megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasara a birosagnak a per
targyalasaba bocsatkozasa el6tt van mddja, ezt kdvetben - a pereldkészités
szakaszaban nem észlelt pergatlo kortilmény fennallasa esetén -
permegszlntetésre van lehetéség a Pp. 157. § a) pontja szerint. A kotelezd per
el6tti egyeztetés elmaradasa a Pp. 157. § a) pontjaban - mely a Pp. 130. § (1)
bekezdés a) - h) pontjaira utal vissza - nem nevesitett perakadaly, igy a per
megszlntetésére nem ad alapot.



A perbeli legitimacié a fél és a per targya kozoétti anyagi-jogi kapcsolatot feltételez,
azt, hogy a felperest az alperessel szemben megillesse a keresettel érvényesitett
jog. A perbeli legitimacié hianya a kereset elutasitasara kell, hogy vezessen,
kivételesen merilhet fel eljarasjogi kérdésként akkor, ha a pert csak jogszabalyban
erre feljogositott személy indithatja meg, vagy ha a per csak meghatarozott személy
vagy személyek ellen indithaté meg, ezen feltételek teljesilése hianyanak (aktiv
vagy passziv legitimacié hianya) a jogkdvetkezménye a keresetlevél Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti idézés kibocsatasa nélkili elutasitasa, vagy a per Pp.
157. § a) pontja szerinti megszilintetése.

Felperes érvényesitett jogara tekintettel jelen perben sem az aktiv sem a passziv
perbeli legitimacio hianya nem merdlt fel; felperes a Ptk. 558. § (1) bekezdése
szerinti torvényi engedményesként tamasztott igényt az alperessel szemben, nem
tévedett az els6foku birésag, amikor érdemben vizsgalta a kdvetelését és itélettel
hatarozott annak megalapozottsagarol.

Alperes elsé6 foku dontés érdemére vonatkozo fellebbezési okfejtése sem helytallo
az alabbiak szerint.

Tekintve, hogy a per nem vitas adatai szerint a kildeményt az orszaghataron tulra
kellett tovabbitani, igy nem tévedett az elséfoku birésag annak megallapitasakor,
hogy a Ptk. 506. § (1) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasara elsddlegesen az
1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédésrél
sz0l6 Egyezményt (CMR) kellett alkalmazni.

A CMR 8. cikk 1. a) pontja értelmében a fuvaroz6 az aru atvétele alkalmaval
ellendrizni tartozik - tdbbek kdz6tt - az arudarabok szamara a fuvarlevélbe
bejegyzett adatok pontossagat, amennyiben erre nincs megfelel6 médja, a CMR 8.
cikk 2. pontja szerint kdteles fenntartasat, indokaival egyutt a fuvarlevélbe
bejegyezni; helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy ezek a fenntartasok
a feladot csak abban az esetben kotelezik, ha azokat a fuvarlevélben kifejezetten
elismerte.

Teljes egészében osztotta a Févarosi (télétabla az elséfokl birésag azon
allaspontjat, hogy a perbeli CMR fuvarokmany 17. rovataban feltlintetett azon
bejegyzés, hogy ,A felrakasnal nem voltam jelen." nem mindstl a CMR 8. cikk 2.
pont utolsoé fordulata szerinti fenntartasnak, ebbdél kdvetkezéen a CMR 9. cikk 1.
pontja értelmében a fuvarlevél kelléen bizonyitotta, hogy az alperes az arut az
okiraton szereplé mennyiségben vette at fuvarozasra, és ennek hianytalan
kiszolgaltatasaval tartozott.

Az els6foku birdsag részerdl ugyancsak helytalléan felhivott CMR 17. cikk 1. pontja
szerint a fuvarozo felel6s az aru teljes vagy részleges elveszéséért vagy
megséruléséért, ha az elveszés vagy megsérulés az aru atvételének és
kiszolgaltatasanak id6épontja k6zott kdvetkezett be, valamint felelés a késedelmes
kiszolgaltataseért.



A per nem vitas adatai szerint az alperes a rakomanyt hianyosan szolgaltatta ki, 19
darab TV készilék hianyzott, azt, hogy az elveszés nem az aru atvétele és
kiszolgaltatasa k6zott kovetkezett be, nem bizonyitotta, €s a CMR 17. cikk 2. pontja
szerinti mentesulési okok fennalltat sem mutatta ki, igy nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor az arukarért a CMR 23. cikk 1. pontja szerinti mértékben fennall
karfelel6ssége fennalltara vont le kdvetkeztetést és a keresettel egyezben
marasztalta.

Jelen jogvita az alperes és az alperesi beavatkozo6 kdzotti biztositasi szerzédéstol
fuggetlendl elbiralhatod volt, alperes biztositasi jogviszonya alapjan biztositoja
helytallasi kdtelezettségére alapitottan felperes felé fennalld sajat fizetési
kotelezettségét nem harithatja at, felperes kdzvetlenil vele szemben jogosult az
igényérvényesitésre. Annak nincs akadalya, hogy az alperes a pervesztessége
okan az alperesi beavatkozo6tdl - amennyiben annak feltételei fennallnak - a
biztositasi szerz6dés teljesitését kdvetelje, ennek kimeneteléhez azonban jelen
perben fennalld fizetési kotelezettségét - kelld jogi alap hianyaban - nem kétheti.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak sem eltérd tényallas
megallapitasara, sem eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte a felperes
masodfoku perkoltsége medgfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alkalmazasaval 40.000 forint + afa dsszegbdl allé jogi
képviseleti munkadijban hatarozott meg.

A Févarosi [télétabla a masodfoku hatarozatat a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivil hozta meg.
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