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A Szegedi {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2014. szeptember 23.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos lilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A koltségvetési csalas blntette miatt I.rendi vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2014. janudr 29. napjan kihirdetett
5.B.1327/2010/159. szam1 itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottakat
szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, €s a kiszabott szabadsagvesztéseket valamennyi
vadlott esetében bortonben kell végrehajtani.

Megallapitja, hogy az elséfoku birdsag az itéletet a 2014. januar 29. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan is hozta meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az allamra terhelt 264.950.- (kettdszdzhatvannégyezer-kilencszazotven) forint
bliniigyi koltségrol vald rendelkezést mellozi.

Megallapitja, hogy I. r. vadlott sziiletési helye: (sziiletési hely), személyi
igazolvanyéanak szama: (szam), lakcime: (Telepiilés, utca, hazszam).

INDOKOLAS:

A torvényszek 1. r., II1. r., IV. 1. és V. . vadlottak biindsségét koltségvetési csalas
blintettében [az 1., IIL., V. r. vadlottak esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és
(5) bekezdés a) pont, a I'V. . vadlott esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5)
bekezdés b) pont] mondta ki, amit III. r., IV. r. és V. r. vadlottak biinsegédként
kovettek el.

Ezért az L. r. vadlottat 3 évi bortonre €s 4 €vi gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseloi
foglalkozastol eltiltasra, mellékbiintetésiil 4 évi koziigyektdl eltiltasra, I11. r. vadlottat
2 évi bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 2 évi koziigyektdl eltiltasra, I'V. r. vadlottat 1
¢vi bortonbiintetésre, tovabba 100 napi tétel - egy napi tétel 2.000.- forint - 6sszesen



200.000.- forint pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 1 évi koziigyektdl eltiltasra, V. 1.
vadlottat 2 évi bortonbiintetésre, mellékbiintetesiil 2 évi koziligyektdl eltiltasra itélte.

IV. r. vadlott esetében rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasanak lehetdségérol.

Valamennyi vadlott vonatkozasdban megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd nap.
A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 1.622.974.- forint, mig III. r. vadlottat kiilon
3.000.- és V. r. vadlottat kiilon 93.069.- forint blinligyi koltség megtizetésére.

Az ezen tilmenden felmeriilt 264.950.- forint bliniigyi koltséget az allamra terhelte.
A torvényszEk itélete ellen ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

- fellebbezett az ligyész, valamennyi vadlott terhére, a borton €s a kozligyektdl eltiltas
sulyositasa érdekében,

- az I. r. vadlott és véddje az I. r. vadlott blindsségének megallapitasa miatt,
felmentése végett,

- a IIL. r. vadlott és véddje elsédlegesen e vadlott blindsségének megallapitdsa miatt,
felmentése, masodsorban biintetésének stlyossdga miatt, annak enyhitése érdekében,
- a IV. r. vadlott blindsségének megallapitdsa miatt, felmentése érdekében és

- az V. 1. vadlott és véddje elsdsorban e vadlott biindsségének megallapitasa miatt,
felmentése végett, a védd enyhitésért is.

A fellebbviteli foligy€szség atiratdban és az ligyész a fellebbezési nyilvanos iilésen az
ugyesz altal elsé fokon bejelentett fellebbezést valamennyi vadlott esetében
fenntartotta az atiratdban tett inditvanyokkal egyiitt. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas a I'V., V. r. vadlottak esetében azon
blintetdeljarasok adataival torténd kiegészitésre szorul, melyekben dket
gyanusitottként kihallgattak, és ezt kovetden valositottadk meg a most elbiralt
blincselekményt; kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az iigy II. r. vadlottjanak -
akivel szemben az eljarast felfiiggesztette - a mas biintetdeljarasban tett
tantivallomasat felolvasassal a bizonyitas anyagava tette és értékelte is, csakiugy, mint
I. r. vadlottnak a mas biintetdeljarasban ugyancsak tantiként tett vallomasat.
Allaspontja szerint eljarasjogi szempontbol ugyanilyen tilalom al4 esik 1. sz. és 2. sz.
tanuknak a targyaldson, mas biintetdeljarasban tett tanuvallomasainak felolvasasa és
azok bizonyitékkeént tortént értékelése.

Eszrevételezte, hogy az Orszagos Renddr-fékapitanysag Nemzetkozi Biiniigyi
Egyiittmiikodesi Kozpontja altal a nyomozashoz a nemzetkozi biiniigyi
egyiittmiikodés keretében beszerzett €s csatolt anyagokat nem tette az elséfoku
birdsag a bizonyitas anyagava, dm azokra ennek ellenére mégis hivatkozott az



itéletben. A most felsorolt észrevételeihez és kifogasaihoz képest inditvanyozta, hogy
a masodfoku birosag mellozze ezen bizonyitekok értékelését, am allaspontja szerint
ezaltal nem valik az elséfokl birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlanna.

Tovabbi, az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast érintd kismértékli
helyesbitésekre €s adobevallasi hatariddvel torténd kiegészitésre is inditvanyt tett,
valamint arra, hogy a masodfoku birdsag a jogi indokolast is egészitse ki: - alldspontja
szerint ugyanis 3. sz. tanu vallomdsanak tartalmat az elséfoku birésag ugyan
feltiintette a bizonyitékok kozott, de azt nem értékelte.

A blindsségi koriilmények korében a IV. r. vadlott esetében az lizletszerliségre
torténd kiilon hivatkozas melldzésére tett inditvanyt, miutan az e vadlott
blincselekményének mindsité koriilménye, stilyositoként az 6tszazmillio forint
blincselekményi vagyoni hatrany felsé hatarahoz kozeli elkovetési értéket, a IV. €s az
V. 1. vadlott esetében mds biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést inditvanyozta
értékelni azzal, hogy megjeldlte, a szabadsagvesztés kozépmeérteke a vadlottak
eseteében 7 €v 6 honap.

A vadlottak és védodik koziil az alabbiak indokoltak, illetve egészitették ki
fellebbezéseiket:

- I. 1. vadlott sérelmezte az elséfoku birésag bizonyiték-mérlegeld tevékenységét €s
egy SIM kartyat csatolt beadvanyahoz, amit bizonyitékként jelolt meg arra, amit az
elséfoku birosag elétt is allitott védekezésében, azaz, hogy valds kapcsolatot tartott
fenn a (név) nevii személytdl kapott SIM kartya segitségével mobiltelefonon a belga
uzletfelekkel;

- III. r. vadlott véddje irasban ugyancsak indokolta a fellebbezésiiket, masodlagosan
mar az elséfoku birosag itéletének megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil
helyezésére €s az enyhitést célzo fellebbezése a védencével szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére iranyult;

- V. r. vadlott véddje a fellebbezését szintén irasban indokolta, alldspontja szerint a
védence terhére rott blincselekmény nem bizonyitott, egyébként is, miutan a
koltségvetési csalas blincselekményének jogi targya kizardlag a magyar (nemzeti)
koltségvetés, igy a blincselekmény megvalosuldsa kérdéses; fellebbezése mar
elsésorban az elséfokl birosag itéletének felderitetlenségre visszavezethetd
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésére, €s az elséfoku birosag 0;j
eljarasra utasitasara iranyult, masodsorban védencének bizonyitottsdg hidnya okabol
torténd felmentésére, harmadsorban pedig a szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztéseét célozta.

A blincselekmény megvalosulasa korében kifejtette azt a nézetét is, hogy védence,
akivel szemben biinsegédi magatartast allapitott meg az els6fokt birdsag, mar csak



azért sem lehet részese a biincselekménynek, miutan annak nincsen bizonyitottan
tettese.

A biintetés enyhitése korében az 55/2007. BK véleményben irtakra és jogirodalmi
allaspontra is hivatkozott.

Az V. 1. vadlott is részletesen, irdsban indokolta a fellebbezését, 1ényegében azt
sérelmezte, hogy ténybeli eléadasait, védekezéseit az els6fokl birosag nem fogadta el,
hanem terhére allapitotta meg a tényallast. Hangstlyozottan sérelmezte biindsségének
megallapitasat, és a bizonyitékok atértékelését, ekként felmentését célozta.

V. r. vadlott véddje bizonyitési inditvanyt is elSterjesztett, a védencével kapcsolatos,
Olaszorszagban folyamatban volt biintetéiigy anyaganak beszerzését és a targyalas
anyagava tételét, harom lengyel honossagu tant kihallgatasat a vadbeli gazdasagi
tarsasag képviseletére vonatkozoan, valamint 1. sz. tant ismételt kihallgatasat és 4. sz.
tant kihallgatasat - bizonyitando, hogy tdle is kért II. r. vadlott dsvanyolaj
beszerzésére pénzt, tehat lehetett igenis sajat anyagi forrdsa - is inditvanyozta.

A fellebbezések minden iranyban alaptalanok.

Heskok

A masodfoku birdsag V. r. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Az els6foku eljarasban az eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyok egy részével
érdemben foglalkozott az els6foku birdsag, igy a lengyel honossagu személyek
vallomasait a bizonyitékok ertekelése korebe vonta (elso foku itélet 32. oldal), 1. sz.
tanll tantivallomasat is értékelte, a bizonyitasi inditvanyok zomét azonban elutasitotta.
Az elutasitas indokait a masodfoku birdsag osztotta.

Az V. r. vadlott véddjének egyediili j inditvanya az Olaszorszagban folyamatban volt
blintetdeljaras iratainak beszerzését célozta. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a
biintetdjogi feleldsség mikénti elbirdlasahoz sziikséges tények maradéktalanul
felderitést nyertek, igy a megismételt inditvanyok €s az 1) inditvany teljesitését
egyarant alaptalannak itélte; az olaszorszagi blintetdeljaras iratainak beszerzése €s
magyar nyelvre leforditasa aranytalanul megnytjtana a biintetdeljarést €s
eldrelathatéan nem ébreszt kételyt a jelen eljarasban lefolytatott bizonyitas
eredményét illetden.

Az els6foku birdsag kello részletességgel megindokolta, hogy miért nem fogadta el
ekorben az V. r. vadlott védekezeését; allaspontjat a bizonyitékok mérlegelése korében
alakitotta ki.



L. r. vadlott részérdl a SIM kartya becsatolasa csupan valdsziniisitheti az ltala
allitottakat, arra azonban kifejezett, birdsag altal teljesithetd bizonyitasi inditvany nem
iranyult; a masodfoku bir6sag pedig hivatalbdl bizonyitast csak kivételes esetben vesz
fel (amennyiben az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds részlegesen
megalapozatlan).

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas azonban tulnyomorészt
megalapozott, csupan kismértékben nem, a fellebbviteli foligyészség altal
észrevételezett eljardsi szabalysértéseket viszont nem tekintette ilyeneknek a
masodfoku birdsag, tehat nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat.

Az ligyész altal hivatkozott, a Be. 291. §-aban, illetve 296. §-dban szabalyozott, a
vadlott, illetve a tanuk korabbi vallomasainak felhasznalhatosdgara vonatkozé
eljarasjogi szabalyok nem tartalmaznak rendelkezést azokra az esetekre, mikor a
blintetdiigy vadlottja, vagy a tanl egy masik biintetdeljarasban tantiként tett vallomast
¢s az felhasznalhato-e a folyamatban 1€v0 biintetéligyben vagy sem.

A masodfoku birdsag e kérdést olyan joghézagnak tekintette, amit a Be.-nek a
bizonyitas altaldnos szabalyai korében lefektetett elvi allaspontja, a 76. § (2)
bekezdésben foglaltak, illetve a hivatkozott Be. §-ok kiterjesztd értelmezése orvosol.
A felhivott torvényhely szerint a biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az
okiratokat, amelyeket valamely hatdsag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak
teljesitése sordn a hataskorében eljarva - a biintetdeljaras meginditasa eldtt készitett,
illetéleg beszerzett. A most hivatkozott torvényhelyre, illetve a kordbbi Be. hasonlo
rendelkezésére nézve, a Birosagi Hatdrozatok 1999. évi 353. szamu eseti dontésében
megfogalmazottak mar adtak irdnymutatast. Az itélétabla megitélése szerint ebben a
kérdésben nem kovetkezett be olyan értelmezésbeli valtozas, ami alapjan a
fellebbviteli foligyeszségi allaspontnak megfelelve ki kellene zarni a jelen tigy
vadlottjanak, illetve tantiinak korabbi biintetéiigyben tanuként tett vallomasait a
bizonyitékok korébdl.

Ilyen kizéarésra - a Be. 291. €és 296.§-ira is figyelemmel - csakis abban az esetben
keriilhetett volna sor, amennyiben a tanik esetében a masik biintetdeljarasban nem
figyelmeztették volna a tanukat a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjara (a tanu relativ
mentessege).

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbviteli foligyészség 4ltal
kifogésolt tantikat, illetve az L.-I1. r. vadlottakat a kordbbi biintetdeljarasban tett
tantvallomasaik megtételekor a relativ mentességi jogukra a hatosag figyelmeztette és
a tantk e figyelmeztetést megértve kifejezetten akkeént nyilatkoztak, hogy vallomast
kivannak tenni.



Ennélfogva a masodfoku birosag alldspontja szerint sem volt térvényi akadalya a
fellebbviteli foligyeszség altal sérelmezett tantivallomasok bizonyitékként torténd
felhasznalasanak.

Abban viszont egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel, hogy az Orszagos Rendor-
fokapitanysag Nemzetkozi Bliniigyi Egyiittmiitkodési Kozpontja altal a Nemzetkozi
Biintigyi Egylittmiikodés korében beszerzett vizsgalati anyagokat nem tette
ismertetéssel a bizonyitas anyagava az elséfokt birosag, ennélfogva azokra nem is
hivatkozhatott (nyomozati iratok II. kotet 1507-1509.), ezért az els6 foku itélet 28.
oldal 2. bekezdésében €s 33. oldal 3. bekezdésében irt fejtegetéseket a masodfoku
bir6sag melldzte.

Ugyanakkor a ténybeli indokolast kiegészitette 3. sz. tanu taniivallomasanak akkénti
értékelesével (elso foku itélet 31. oldal tartalma), hogy 3. sz. tanu is ugyanazokat
tapasztalta, amit munkatarsai; felismerte az I. r. vadlottat és II. r. vadlottat, €¢s az I. r.
vadlott személyét az 1. sz. gazdasagi tarsasaghoz ¢s a 2. sz gazdasagi tarsasaghoz
kapcsolta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tehat olyan eljarasi szabalysértéstol
mentes volt, ami hatalyon kiviil helyezéshez és az elséfoku birdsag 0 eljarasra
utasitasdhoz kellett volna vezessen.

Az elséfoku birdsag a sziikséges €s lehetséges korben, megfelelé mélységben folytatta
le a bizonyitast, a bizonyitasi inditvanyokat is helytallo indokokkal utasitotta el, azok
teljesitésére a mar kifejtetteket is ideértve a masodfokt birésag sem latott indokot.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas csupan kismértékben hianyos, mert
IV. 1. és V. r. vadlottakkal szemben folyamatban volt €s a mostani iigy blinosségi
koriilményei szempontjabol relevans tényeket nem tartalmazza, és az afa egyik
bevallas ald es6é 0sszege elirds folytan tévesen szerepel, valamint . r. vadlott jovedéki
adobevallasra vonatkozo kotelezettségének hataridejét sem rogzitette.

Nem tartalmazza tovabba az elsd foku tényallas azt, hogy az elkdvetéskor hatalyban
volt, a jovedéki termékek addjarol sz619, illetve az altalanos forgalmi adorol szolo
torvény rendelkezései az elbirdlaskor, mint a keretjogszabalyt kit61td mogdttes jogi
normak véltoztak-e oly mértékben, minek folytan a biincselekménnyé mindsiilés
megszlnt-e, vagy sem (1/1999 BJE.).

A Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata szerinti részleges megalapozatlansagot
a masodfoku birdsag az iratok egybehangz6 tartalma, ténybeli kovetkeztetés €s
jogszabalyra utalds alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kovetkezd
kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel kiiszobolte ki:



IV. r. vadlottal szemben jovedeki orgazdasag miatt folyamatban volt biintetdiigyben
2005. januar 23. napjan kozolte a nyomozé hatosag az alapos gyanut.

V. r. vadlottal szemben a Szegedi Varosi Ugyészség B.7667/2005/25. szam alatt emelt
vadat, ebben az ligyben az alapos gyanut 2005. november 10. napjan kozoltek vele.
Ezek a kiegészitések azért 1ényegesek, mert megalapozzak a biintetdeljaras hatalya
alatti elkdvetést, mint blin0sségi koriilményre hivatkozast.

Mindkét tényallasi pont bevezetd részEébdl melldzi a jovedéki adokotelezettségre
vonatkozd megéllapitast, mert az dsvanyolajok a megszerzéskor nem estek ilyen
adokotelezettség ala.

Az elsd foku itélet 8. oldal mésodik bekezdésében szerepld gazdasagi tarsasag
helyesen a 2. sz. gazdasagi tarsasag volt (a tényallas tévesen 1. sz. gazadsagi
tarsaagként nevezte meg azt.).

Az elsd foku itélet 16. oldal 2. bekezdésében rogzitetteket akként helyesbitette a
masodfoku birdsag, hogy a 2005. masodik negyedévere esedékes afa osszege
helyesen 21.905.190.- forint; nyilvanvalo elirds folytan tévesen rogzitette az els6 foku
itélet az afa Gsszegét.

Ugyanezen oldal 5. bekezdését kiegészitette azzal, hogy I. r. vadlott 2005. oktoberére
vonatkozdan a jovedéki addbevallast 2005. november 20. napjaig volt kiteles
benyujtani (az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv [Art.].,1. szdmu melléklet II.
pontja).

IV. . vadlott esetében az els6 foku itélet 3. oldalan feltiintetett szabadsagvesztés
végrehajthatosaga 2012. januar 18. napjan eléviilés folytan megsziint (1978. évi IV.
torveny [Btk.] 67. § (1) bekezdes d), 68. §).

A mar hivatkozott 1/1999. BJE hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a masodfoku
birdsag megvizsgalta az elkdvetéskor €s az elbirdlaskor hatdlyban volt, illetve 1évo, a
jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilon szabalyairdl, valamint
az altalanos forgalmi adorol €s az adozas rendjérdl szolo torvényeket, €s
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal felhivott, az elkovetéskori 2003. évi
CXXVII. torvény (Jot.) jelenlegi torvényi szovegallapotahoz képest, €és az elbirdlaskor
hatalyban 1€v0, az altaldnos forgalmi adoérol szolo 2007. évi CXXVII. szamu tovény
szabalyait vizsgélva sem valtozott, azaz nem sziint meg az azokban foglalt, a
biintetdjogi feleldsséget megalapozo kotelezettség. Kovetkezésképpen a
bilintetenddség tovabbra is fennall.

Kiegészitette a tényallast azzal is a masodfoku birdsag, hogy az orszagba behozott
bazisolajat ismeretlen helyen és koriilmények kozott tizemanyagba (dizelolaj) keverve
értékesitettek illetve felhasznaltak, igy kivontdk a beszerz6 gazdasagi tdrsasagok
miikodése korébol.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a most eszkozolt kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel valt mindenben iranyadova a feliilbiralat szamara.

A vadlottak felmentését célz6 vadlotti, illetve védelmi fellebbezések nem mast, mint a
bizonyitékok eltérd értékelését célozzak. Azt sérelmezik, hogy az érintett vadlottak
tényeldadasaival szemben az els6foku birdsag a terheld bizonyitékokat fogadta el
tényallasanak alapjaul. Azokat a védelmi okfejtéseket a masodfoku birdsag sem
osztotta, melyek azt kifogasoltak, hogy az els6foku birdsag szelektalt az egyes
Megszokott modja a bizonyitékok értékelésének az, amit az elséfoka birdsag az altala
felhivott eseti dontésben megfogalmazottakkal aldtdmasztott. Az elséfoku birdsag az
ott irt iranymutatasnak megfelelden helyesen jart el abban, hogy egyes bizonyitékokat
- dontden azokat, amelyek a tovabbi bizonyite¢kokkal koherensek voltak - elfogadott,
mig masokat - amelyek szemben alltak mas bizonyitékokkal - elvetett.

Indokolasa iratszer(i, logikus, megfelel a kozfelfogas és koztapasztalat elvarasainak
egyarant.

Ami az V. r. vadlott véddjének a magyar koltségvetés mint sértett kizarolagossagara
utald fejtegetést illeti, azt a masodfoku birésag nem osztotta, miutan a megalapozott
tényallas rogzitette, hogy mi lett a beszerzett bazisolaj-mennyiség tovabbi sorsa, azaz,
hogy azt Magyarorszag teriiletén vontak ki a gazdalkodés korébdl a leirt modon.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a vadlottak felmentését a bizonyitékok
értékelésének tdmadasan keresztiil célzo védelmi fellebbezések nem vezethettek
sikerre.

Ugyanigy, a hatalyon kiviil helyezésre és 01 eljarasra irdnyuld védelmi fellebbezési
kérelmeket sem osztotta a masodfokl birdsag; az elséfoku tényallas kismértékben volt
megalapozatlan, azt a masodfoku birdsag kikiiszobolte, igy mindenben megalapozotta
valt, tehat hatalyon kiviil helyezésére nincs indok.

A megalapozott tényallasbol az elséfokl birosag helyesen kovetkeztetett valamennyi
vadlott blindsségére és a blincselekmények mindsitése is torvényes.

Nem tévedett az els6foku birésag abban, hogy a Btk. 2. §-at vizsgalva arra az
allaspontra jutott, hogy a vadlottak esetében a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (Btk.) biztosit enyhébb elbiralast. Jogi indokolasat az itéldtabla azzal
egészitette ki, hogy az enyhébb elbiralast 6sszességében még annak
figyelembevételével is az Uj torvény biztositja, hogy az elkdvetéskor nem volt Gn.
kozépmertekes biintetéskiszabas, mig az elbirdlaskor mar igen [Btk. 80. § (2)
bekezdés]. A vadlottakkal szemben kiszabhato szabadsagvesztés kozépmeértekét az
els6foku birdsag ugyanakkor nem jelolte meg, az  hét év és hat honap.



A fellebbviteli féligyészség hivatkozott az esetleges folytatdlagossag
megallapitasdnak kérdéskorére [Btk. 6. § (2) bekezdes], az itélotabla eljard tanacsa
azonban a Btk. 396. §-aban leirt torvényi tényallasban megtestesiild torvényi egységre
figyelemmel, a torténeti tényallas alapul vételével is, a folytatélagossag
megallapithatosagat kizarta.

Ami a blindsségi koriilményeket illeti, az itéldtabla enyhitéként értékelte az 1., II1. és
V. 1. vadlottak esetében, hogy a mindsitést megalapozo6 vagyoni hatrany also
hatarahoz kozeli mértékre kovették el a blincselekmény, mig sulyositoként a I'V. r.
vadlott esetében azt, hogy 6 a mindsitést megalapozd vagyoni hatrany felsé hatardhoz
kozeli mértékre valositotta meg azt. Ugyanezen vadlott esetében a rendszeres
haszonszerzésre torekveést nem értékelte stilyositoként, miutan az tizletszerliség
folytan mindsiilt sulyosabban a cselekménye (kettds értékelés tilalma). Egyben a
masodfoku birdsag az iizletszerliseg torveényi alapjara is utal [Btk. 459. § 28. pontja],
miutan az elséfoka birdsag a helyes mindsités ellenére nem hivatkozott a
torvényhelyre.

A kiegészitett tényallasbol kovetkezden a IV. és V. r. vadlottak esetében tovabbi
sulyositd - osztva a fellebbviteli féligyészség €szrevételét -, hogy biintetdeljaras
hatalya alatt kovették el a most elbiralt biincselekményt.

A kiegészitett, illetve helyesbitett blinosségi koriilményeket alapul véve, az 6ttdl tiz
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt valamennyi
vadlottal szemben hét év és hat honap kdzépmértékbdl kellett az elséfoku birdsagnak
kiindulnia. Ehhez képest nem adta indokat annak, hogy az 1., III. és V. r. vadlottakkal
szemben miért a blincselekményre megallapitott torvényi minimumnal enyhébb
blintetést, a IV. r. vadlott esetében pedig raadasul az un. kétszeres enyhitést
alkalmazva szabta ki a szabadsagvesztést.

A masodfoku birésag ebben a korben kiegészitette az elséfoku birdsag indokolasat
azzal, hogy a biincselekmény elkovetésétdl szdmitva olyan mértéki - kirivo -
1idomulas kovetkezett be, ami kozel elérte a blincselekményekre irdnyadoé eléviilés,
mint biintethetdséget megsziintetd ok, mértékét. llyen esetekben 4ltalaban, €s a jelen
tigyben is, kiemelt figyelemmel kellett arra is lenni, hogy az itélkezési tapasztalatokat
alapul véve egyszerli ténybeli és jogi megitélésii ligyben, a vadlottaknak tilnyomo
részt fel nem rohatoan, kovetkezett be az idomuléas. A most kifejtett indokolassal
teljes és meggy6z0 az elsdfoku birdsag biintetéskiszabasi tevékenysége, az enyhitd
rendelkezes L., I11. €s V. r. vadlottak esetében teljes, a IV. r. vadlott esetében meg azt
meghalado6 kimeritése.

A masodfoku birésag ehhez képest az ligyésznek a sulyositast célzé fellebbezését
alaptalannak itélte, a biintetések enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések pedig



szoba sem keriilhettek, a kifejtettek miatt. A szabadsadgvesztések végrehajtasanak
felfliggesztése az 1. r. vadlott esetében a torvényi kizar6 rendelkezés miatt, a II1., I'V.,
V.r. vadlott esetében pedig a blintetéskiszabasi elvek maradéktalan érvényesiilésének
biztositasa miatt nem kertiilt szoba.

Az els6éfoku birdsag az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény alkalmazasa ellenére a
blintetés kiszabas megfogalmazasdban nem kovette a torvény szohasznalatat, ezért azt
a masodfoku birdsag helyesbitette. Tovabba, megallapithatd volt, hogy azon a napon
hirdette ki itéletét, amely targyaldsi napnak is mindsiilt, ezért megallapitotta, hogy e
napon is targyaldast tartott.

L. r. vadlott esetében a felmutatott kozokiratbol megallapitotta helyes személyi adatait.

A masodfoku feliilbiralatnak nem volt targya II. r. vadlottra felfiiggesztett eljaras miatt
a red vonatkoz6 barmilyen rendelkezés. A feliilbiralat soran nem észlelt olyan
bliniigyi koltséget, amit az allamnak kellene viselnie, ezért az annak viselésérdl tortént
rendelkezést a masodfoku birdsag melldzte.

A kifejtettek alapjan tehat, miutan a fellebbezések nem vezettek eredményre és az
els6foku birosag itéletét nem kellett megvaltoztatni, de hatdlyon kiviil helyezni sem,
ezért a rendelkezd rész szerinti helyes szohasznalattal az elsd foku birdsag itéletét a
masodfoku birésag a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2014. szeptember 23.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [té16tabla a Bf.II1.198/2014/11. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
5.B.1327/2010/159. szamu itélete a jelen végzes folytdn, a mai napon jogerds &és
végrehajthato.

Szeged, 2014. szeptember 23.

Dr. Hegedis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



