Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.914/2013/12.

A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek Dr. ...
Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. ... Gigyvéd) altal képviselt ... . rendii és az
. Il. rendld alperes ellen lizingszerz6désbdl ereddé kdvetelés megfizetése irant
inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2013. november 19-én kelt
21.G.42.166/2013/36. szamu itélete ellen az |. alperes részérdl 39. sorszamon
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét az eszkdzok kiadasa és a kiadas
tlrése iranti kereseti kérelemnek helyt ado részében helybenhagyja;

a pénzkovetelés medfizetésére iranyuld kereseti kérelmek targyaban a pert mindkét
alperes vonatkozasaban megszinteti, és ebben a részében az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kivul helyezi;

az elsé foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy az alpereseket egyetemlegesen terhel6 elsd foku perkoltség
O0sszegét 750.000 (Hétszazotvenezer) forintra leszéllitia, és megallapitja, hogy ezt
meghaladdan az els6 foku eljarasban felmerult kdltségeiket a felek maguk viselik.

A Févarosi [télétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az |.
rendd alperesnek 1.250.000 (Egymillié-kétszazétvenezer) forint jogorvoslati
illetéket, ezt meghaladéan a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes pontositott keresetében az I. rendl alperest a perbeli lizingszerzé6dések
alapjan birtokaba kertlt ... gyartmanyu gumihulladék el6készitd berendezés és
granulalé gépsor, valamint finom 6rl6 berendezés és tartozékai (a tovabbiakban:
EszkOzok) kiadasara, tovabba 2.403.832,92 eurd és 2013. marcius 28-t6l a
kifizetésig a mindenkori 3 havi EURIBOR + 6 % mértéki késedelmi kamata,



valamint 2013. marcius 27-ig felmerllt 96.668,32 eurd lejart késedelmi kamat
megfizetésére kérte kdtelezni azzal, hogy 2.150.000 euro erejéig az I. és a Il. rend(
alperesek egyetemleges marasztalasat kérte. A 2.403.832,92 eur6 tékekdvetelésbdl
577.991,49 eurdra a felmondasig kiszamlazott, de meg nem fizetett lizingdijként,
45.227,59 euréra mobdositdsi dijként, 1.780.613,84 euréra a felmondassal
esedékesseé valt lizingdijak tékerészeként tartott igényt. Az Eszkdzok kiadasa irant
az |. rendl alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmével dsszefliggésben a
II. rendl alperest tlrésre kérte kotelezni arra tekintettel, hogy azok a Il. rendd
alperes tulajdonaban 1évé ingatlanon vannak. Az Eszkdzdk kiadasara iranyuld
kereseti kérelem, tovabba az |. rendd alperes 339.407,45 eur6 medgfizetésére
kotelezése iranti kereseti kérelem vonatkozasaban az itélet el6zetesen
végrehajthatova nyilvanitasat kérte.

Keresetét elsédlegesen a perbeli lizingszerz6dések megszinése kdvetkeztében
alpereseket a Ptk. 321. § (1) bekezdésében és 319. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan terhel6 elszamolasi kotelezettség, masodlagosan a Ptk. 318. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan szerzédésszegésbdl eredd kartérités
cimén terjesztette el6. A Il. rend( alperes mint készfizet6 kezes marasztalasat a Ptk.
274. § (2) bekezdése alapjan kérte. A pénzkodvetelése Osszegszerliségének
meghatarozasa korében felperes figyelemmel volt arra is, hogy az |. rend(
alperessel szembeni kovetelésébél 2013. marcius 27-én inkasszoval 87.802,74
euro kielégitésre kerult.

A kereseti el6adas szerint felperes a 2007. szeptember 24-én teljes bizonyitoéerejl
maganokiratba foglaltan megkotott egyedi zartvégl pénzigyi lizingszerzé6désekkel
visszlizing keretében az Eszkdzoket lizingbe adta az I. rendld alperesnek. Azok
beszerzését dsszesen 4.300.000 eur6 dsszeggel finanszirozta, amit az |. rend(
alperes lizingdij fizetésével tartozott teljesiteni. Az |. rendl alperes koételezettségei
teljesitéséért tdbbségi tulajdonosaként a IlI. rendld alperes ugyancsak 2007.
szeptember 24-én teljes bizonyitderejii maganokiratba foglalt készfizetd
kezességvallal6 nyilatkozatban 2.150.000 eurd erejéig készfizeté kezességet vallalt.
A lizingszerz6dések Il. pontja rogzitette, hogy felperes az |. rendld alperestdl
megvasarolt Eszk6zdket adja lizingbe az I. rend(i alperesnek, a lizingszerz6dés
mellékletét képezd adasvételi szerz6dés szerinti birtokba adassal az Eszkdzdk az |.
rendd alperes lizingbevev6 részére t6rténd birtokba adasa is megvalosul azzal,
hogy a karveszély viselés folyamatosan a lizingbevevat terheli. A VII.1. pont azt is
régziti, hogy az ligylet visszlizing jellege kdvetkeztében ahol az ASZF szallitot emlit,
azon a lizingbevevét kell érteni. A lizingszerzédések mellékletét képezd ASZF 4.4.
és 4.5. pontja szerint a lizingbeaddo nem felel a szallitd kotelezettségeinek
teljesitéséért, sem az Eszkdézoknek a lizingbevevé altal elvart célra
hasznalhatosagaért, megfeleléségéért, hasznosithatésagaért, a  szallitoi
késedelembdl, a nem, vagy nem megfelel6 teljesitésbdl eredéen a lizingbevevét ért
esetleges karért, a lizingbevevd e cimen sem a lizingdij csOkkentésére, sem
fizetésének felfiiggesztésére nem tarthat igényt. Az ASZF 11.3. pontja is kimondja,
az Eszk6z meghibasodasa, hasznalatra vald alkalmatlansaga nem mentesiti a
lizingbevevét a lizingbeaddval szemben felmerlld lizingdij és egyéb fizetési
kotelezettségeinek teljesitése alol.



Az ASZF 5.1. és 5.3. pontja azt is tartalmazza, a lizingtargy tulajdonjoga a
lizingbeadét illeti, ugyanakkor a lizingtargy tulajdonjogara és a vételar részbeni vagy
teljes visszafizetésére vonatkozo igény kivételével a lizingbeadd a lizingbevevére
engedmeényezi az eladdval/szallitéval, illetve harmadik személyekkel szemben az
adasvételi/szallitasi szerz6désbél szarmazo valamennyi igényét, erre tekintettel a
jotallasi, szavatossagi és barmilyen mas kifogassal kapcsolatos vitat az
eladoval/szallitoval vagy harmadik személyekkel engedményesként kozvetlentl a
lizingbevev6 rendezi.

Az ASZF 10.2. pontja kizarja annak lehetéségét, hogy az Eszkoézokon kdzds
tulajdon keletkezzen, kimondva, hogy a lizingtarggyal egyesitett valamennyi dolog
kartalanitds nélkll a lizingbeado tulajdondba megy at, a lizingszerzddés id6 elbtti
megszinése esetén a tulajdonjog véglegesen a lizingbeadot illeti. Egyebekben a
lizingbeadd elbzetes irasbeli hozzajarulasat irja el a lizingtargyon térténd olyan
modositashoz, amely tulmegy a szokasos hasznalat kérén, és amely allagaban,
ertékében a normal kopast meghalado értékvaltozast okoz.

A lizingszerzédések VII.7. pontjdban moédositott ASZF 15.2.1. pontja abban az
esetben is azonnali hatalyu felmondasi jogot biztositott a lizingbeadd részére, ha a
lizingbevev6 fizetési kotelezettsége teljesitésével a lizingbeadd irasbeli fizetési
felszolitasaban megjeldlt hataridét is meghaladd késedelembe esik. Az azonnali
hatalyl felmondas az ASZF 15.2.2. - 15.2.7. pontjai értelmében a lizingbevevé
lizingtargy hasznalati és birtoklasi joganak azonnali hatalyu megsziinését és az
Eszk6zOk lizingbeadonak torténd kiadasi kotelezettségét vonja maga utan azzal,
hogy a lizingbeaddnak a birtokba vett Eszkdz értékét 30 napon belll igazsagugyi
szakértével kell megallapitania, majd a szakértdi vélemény kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belll elszamolast kell készitenie a lizingbevev6 részére, és
amennyiben annak egyenlege negativ, a kuldonbbzeti 6sszeget a lizingbevevd
szamla ellenében koételes megfizetni a lizingbeaddnak. A lizingszerzédések VII.8.
pontjaval médositott ASZF 16.1. pontja szerint az elszamolas tartalmazza a
lizingbevev6 lizingbeadoval szemben a szerz6dés megsziinése idépontjaban
fennalld tartozasait jogcim szerint, az elszamolas kiallitasanak idépontjaig felmerult
tovabbi tartozasokat, illetve a teljes tartozas 6sszegét esetlegesen csokkentd
tényezbket; az Eszkdzoknek a lizingbeadoi tartozasokat meghalado vételarért
torténd értékesitése esetén lizingbeadd a tartozasokat meghaladd &6sszeg
tekintetében koteles a lizingbevevivel elszamolni. A 16.2. pont ugy rendelkezik, a
szerz6dés futamidé lejarta el6tti barmely okbol térténd megsziinése esetén a
lizingbevev6 koteles megfizetni a futamidé teljes hatralévé idGétartamara szamitott
lizingdijak tékehanyadat és a lizingszerzédések VII.11. pontjaval modositott ASZF
16.3. pontja szerinti modositasi és lezarasi dijat.

Felperes elbadta, a lizingdij fizetésével az 1. rendli alperes sorozatosan
késedelembe esett, majd 2011 decemberét kovetden fizetési kotelezettségének
tobbszori felszoélitas ellenére egyaltalan nem tett eleget. Az I. rend( alperes altal
2012. marcius 14-én cégszerlien alairt, a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek
minésuldé vevéi egyenleg visszaigazolas (egyenlegkdzld) szerint 2011. december
31-én az |. rend(i alperes lizingszerz6désbdl ered6 lejart és le nem jart tartozasa a
felperessel szemben 2.338.826,67 euro volt, amelybdl 339.407,45 eurd az elismert,
esedékes tOketartozas.



A felperes 2012. majus 8-an kelt, és az |. rend(i alperes részére 2012. majus 12-én
személyesen, 2012. mgjus 16-an pedig postai uton is kézbesitett felmondasokkal a
lizingszerz6déseket a fizetési kotelezettsége elmulasztasa miatt azonnali hatallyal
felmondta, egyuttal a felmondas jogkdvetkezményeként felszdlitotta 1. rendd
alperest a lizingtargyak atadasara, valamint a lizingszerz6désbdl szarmazé teljes
412.196,50 eurd és késedelmi kamatai, 31.549,35 eur6 modositasi dij, tovabba
1.264.446,25 eurd medfizetésére azzal, hogy a felszdlitdsban megjeldlt 6sszegek
hataridén bellli maradéktalan megfizetése esetén |. rendl alperes a lizingtargy
tulajdonjogat megszerzi és azt sajat kdltségére elszallithatja.

Az azonnali hatalyu felmondas a lizingszerz6déseket megszintette, és az azok
alapjan az |. rendl alperessel szemben fennalld felperesi kbdveteléseket lejartta
tette. Figyelemmel arra, hogy a lizingszerz6dés a Ptk.-ban nem nevesitett, atipikus
szerz6dési forma, a birdi gyakorlat szerint az ilyen szerzédésekbdél ered6 jogvita
elbirdlasara els6sorban a szerzddés rendelkezései az iranyadok. A perbeli
lizingszerz6dések részletes és egyértelml szabalyozast tartalmaznak a felek
jogviszonyara nézve, a lizingbeadd felmondasa esetén a felek kozétti elszamolas
modjara is kiterjedéen. E rendelkezések alapjan az |. rendl alperesnek
kotelezettsége keletkezett a lizingtargyak felperesnek torténé visszaadasara,
valamint a 2011. december 31-i allapot szerint elismerten fennalldo tartozasa
megfizetésére.

Az elszamolasra vonatkozé szerzOdési rendelkezések biztositjak a felek kozotti
tisztességes érdekegyensulyt és megfelelnek a karonszerzés tilalmat rogzitd
altalanos jogelveknek. Az alperesek megalapozatlanul allitjidk e rendelkezések
semmisségét arra hivatkozassal, hogy a felperes jogszerlien nem tarthat igényt
egyidejlileg a teljes hatralékos lizingdijra és a lizingtargy visszaadasara. A felperest
az ASZF 15.2.5. és 15.2.7. pontjaiban foglaltak szerint ugyanis elszamolasi
kotelezettség terheli, amelynek keretében pénzkdvetelésébdl levonasba kell majd
helyeznie azt az értéket, amit az Eszkdzok birtokba adasat kdvetben az igazsagugyi
szakértd megallapit. Ezt az 6sszeget az alperesek elleni esetleges végrehajtasi
eljarasban megtéraléskeént kell figyelembe venni, igy kizart, hogy a felperes
kétszeresen gazdagodijon.

Az Eszk6zOk birtokba adasanak megtorténtéig az azok értékével kapcsolatos
barminemd alperesi igény idd el6tti, az elszadmolasra vonatkozd alperesi kdtelmi
igény megnyiltanak el6feltétele, hogy az Eszk6zOket a felperes birtokaba adjak, és
eleget tegyenek fizetési kotelezettségliknek. A lizingszerzédések azonnali hatalyu
felmondasabdl eredd ezen kotelezettségének az |. rendul alperes felszdlitas ellenére
nem tett eleget. Ugyanakkor vitassa téve tartozasa fennalltat, illetve a felmondasok
jogszeriiségét, az |. rend(i alperes 2013. marcius 13-an 29.G.40.828/2013. szam
alatt pert inditott felperes ellen a Févarosi Torvényszéken, kérve annak
megallapitasat, hogy nem tartozik felperesnek, tovabbd a felperest elmaradt haszon
és hibas teljesitésbél eredd koltség cimén tdbb mint 2.000.000 forint kartérités
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete nem vezetett eredményre, azt a Févarosi
Torvényszék 2013. oktober 25-én meghozott 29.G.40.828/2013/35. szamu itéletével
elutasitotta.

Az alperesek érdemi ellenkérelmében el6adottakkal szemben a felperes
hangsulyozta, mar a perbeli lizingszerz6dések megkotésekor is rendelkezett az



ehhez sziikséges PSZAF engedéllyel, ugyanakkor a birdi gyakorlatra hivatkozassal
allitotta, az engedély esetleges hianya sem eredményezné a lizingszerz6dések
alperesek altal allitott semmisségét.

Az ASZF 10.2. pontjara utalva a felperes Allitotta, a perbeli lizingtargyak kdzés
tulajdonaval kapcsolatos alperesi védekezés is téves, egyebekben pedig
maradéktalanul eleget tett a lizingszerz6désekben foglaltaknak, az Eszkdzdk
alperesek altal allitott esetleges hibaiért a szerz6dés rendelkezései szerint nem
tartozik felelésséggel, az ezzel 6sszefliggd igényét I. rendl alperes kbzvetlenul a
szallitoval szemben érvényesitheti.

A felperes vitatta, hogy az |. rendl alperes tartozasaért ugyancsak készfizeto
kezességet vallald szallitéval (... GmbH) szembeni igényérvényesitési jogarol
lemondott volna, ezzel szemben azt allitotta, a szallitd kezesi kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette, az erre vonatkozé iratok az I. rend( alperes altal inditott
masik perben becsatolasra kertltek.

Az alperesek ellenkérelmiikben mindenekel6tt a per targyalasanak felfliggesztését
kértek. Elsésorban arra hivatkoztak, hogy a lizingszerzé6dések nem szerzédésszerd,
hibas és késedelmes teljesitésébdl eredd karokért felperest az I. rendl alperessel
szemben kartéritési felelésség terheli, erre tekintettel az I. rendl alperes kartéritési
igényének elbiralasa targyaban folyamatban 1év6 per jogerds befejezéséig a jelen
per targyalasanak felfliggesztése indokolt. A targyalas felfiggesztésének van helye
véleményuk szerint azért is, mert a lizingszerz6dések megkotésekor a felperes nem
rendelkezett a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja és 3. § (4) bekezdése szerint
szilkséges PSZAF engedéllyel, ily modon a Btk. 298/D. §-a szerint
bldncselekménynek minésulé jogosulatlan pénzigyi tevékenységet folytatott. Ennek
a nyomozohatdsag altali kivizsgalasaig ugyancsak sziikséges a per targyalasanak a
felfiggesztése.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitottak, a
perbeli lizingszerz6dések megkdtése idépontjaban a felperes nem rendelkezett az
ehhez szikséges hatdésagi engedéllyel. Az engedély hianya kovetkeztében a
szerzb6dések jogszabalyba Utkdznek, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmisek, igy azokra a felperes igényt nem alapithat. A semmisség
jogkdvetkezményeként a Ptk. 237. §-a alapjan az eredeti allapot helyreallitdsanak
van helye akként, hogy az Eszkdzok tulajdonjoga az I. rend( alperes javara kerl
visszajegyzésre, a mar kifizetett lizingdijakat pedig a felperes visszafizeti az |. rendd
alperesnek.

Megalapozatlan a kereset azért is, mert a lizingszerzédések futamidd lejarta elbtti
felperesi felmondassal tortént megszinése jogkdvetkezményeként a felperes a
lizingtargy visszaadasara és az elmaradt lizingdij diszkontaron torténé
medfizetésére is igényt tart, ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint ilyen esetekben a
lizingbeadd vagy a lizingtargy visszaadasat és lizingdij helyett a szerzddeés
megsz(inésébdl eredd kara megtéritését, vagy azt kdvetelheti, hogy a lizingbevevd
fizesse meg diszkontalt értéken a teljes lizingdijat, ez esetben azonban a lizingtargy
visszaadasara nem tarthat igényt. A lizingtargy visszaadasa és a lizingdij
medfizetése egyidejileg nem kovetelhetd, illetve a lizingszerz6désben a
lizingbevev6 szamara ilyen kotelezettség érvényesen nem irhato eld.



Az EszkdzOk kiadasara iranyuld felperesi kdvetelés azért is megalapozatlan, mert a
felperes nem szerz6désszerlen adta at a lizingelt Eszkézdket, sem
uzembehelyezési eljaras, sem probalizem nem volt. Annak érdekében, hogy a
hibas, midkoédésre alkalmatlan gépek hasznalhatok legyenek, azokat az . rend(
alperes a felperes megbizottjanak ellen6rzése mellett atépitette, azokba sajat
eszkozeit szerelte be szétvalaszthatatlanul, ennek kdvetkeztében a lizingtargyakon
a felperes és az I. rendl alperes kozott kd6zos tulajdon jott 1étre.

A ll. rendl alperes tovabba a Ptk. 276. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitotta,
mentesilt készfizetd kezesi feleléssége aldl, tekintettel arra, hogy felperes a
nyilvanvalé atadasi és fizetési nehézsegek ellenére nem hivta le a ... készfizetd
kezességeét, illetve nem érvényesitette a ... visszavasarlasi kotelezettsége alapjan 6t
megilletd jogokat, azokat hagyta lejarni, amely mulasztasaval elvonta a Il. rend(
alperes megtérilési lehetéségét. Ezzel oOsszefliggésben a Il. rend( alperes
hangsulyozta, kizarélag azért vallalt kezességet a bérleti dij megfizetésére, mert a
felperes biztositotta arrdl, hogy a gépek gyartdja visszavasarlasi garanciat és
készfizet6 kezességet vallalt 4 évre, amely megfelel6 garanciat jelentett szamara,
hogy esetleges helytallasi kdtelezettsége esetén a ... iranyaban kielégitéshez juthat.
Az alperesek vitattdk, hogy a felperes altal 1/F/12. alatt csatolt egyenleg
visszaigazolas tartozaselismerésnek mindsulne.

Az alperesek igazsaglgyi szakértd kirendelését inditvanyoztak annak
megallapitasara, hogy a lizingtargyakon felperest és az |. rendld alperest milyen
aranyban illeti meg k6zds tulajdon. Annak bizonyitasara, hogy felperes nem
rendelkezett a sziikséges PSZAF engedéllyel és errél maganak a felperesnek is
tudomasa volt, a felperes kilénbdzd okiratok csatolasara felhivasat kérték, tovabba
inditvanyoztak a felperes igazgatosagi tagjainak tanukénti meghallgatasat.

Az els6foku birésag 2013. november 19-én meghozott 21.G.42.166/2013/36. szamu
itéletével az I. rend( alperest a felperes részére 2.403.832,92 eurd és 2013.
marcius 28. napjatol a kifizetésig a mindenkori 3 havi EURIBOR + 6 % mértéki
késedelmi kamata, tovabba 96.668,32 eurd medfizetésére kotelezte azzal, hogy
ebbél az d6sszegbdl 2.150.000 eurdt I. rendl alperes a Il. rendl alperessel
egyetemlegesen tartozik medfizetni; tovabba az |. rend(i alperest a felperes részére
a 2007. szeptember 24-i zartvégl lizingszerz6dések |. pontjaban megnevezett
Eszkdzok kiadasara, a Il. rend( alperest ennek tlirésére kotelezte; az alpereseket
tovabba egyetemlegesen koételezte 4.040.000 forint perkdltség megfizetésére a
felperes részére.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag a Pp. 152. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra utalva mindenekel6tt kifejtette, a jelen per I. rend(i alperese altal a
felperes ellen inditott masik per a lizingszerz6dések szinleltség miatti
érvénytelenségének a megallapitasara, illetve szerz6désszegés cimén a jelen per
felperesével szemben tamasztott kartéritési kovetelés érvényesitésére iranyult, igy
annak targyat nem képezte olyan igény, amelynek elbiralasa a jelen perben térténé
dontéshozatal el6kérdésének mindsulne. Emellett az alperesek nem igazoltak, hogy
az Aaltaluk Aallitott felperesi jogosulatlan pénzigyi tevékenység folytatasaval
Osszefliggésben blntetbeljaras indult volna. A jogszabalyi feltételek hianyaban



ezért a per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld alperesi kérelmeket az elséfoku
birosdg megalapozatlannak talalta.

A keresetet érdemben vizsgalva az els6foku birésag rogzitette, a felperes és az |.
rendd alperes kdzoétt 2007. szeptember 24-én zartvéegl pénzigyi lizingszerzédések
jottek létre. A felperes altal csatolt, 2006. januar 11-én kelt PSZAF engedély alapjan
pedig az is kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy e szerz6dések megkotése
idépontjaban a felperes mar rendelkezett a szerz6dések targyat képezd eszkdzdk
pénzugyi lizingbeadasahoz a hitelintézetekrdl és pénzigyi vallalkozasokrol szélo
1996. évi CXII. térvény (Hpt.) akkor hatalyos 3. § (1) bekezdés c) pontja és 3. § (4)
bekezdése szerint szikséges engedéllyel. Megalapozatlanul hivatkoztak ezért az
alperesek ellenkérelmikben hatdésagi engedély hidnyara és a perbeli
lizingszerz6dések ebbdl eredd semmisségeére. Az elséfoku birdsag utalt arra is, a
toretlen birdi gyakorlat szerint (BDT 2007.1643; BDT 2006.1450.) a PSZAF
engedély esetleges hianya sem eredményezné a lizingszerz6dések semmisségét,
figyelemmel arra, hogy a Hpt. a pénzigyi lizingtevékenység uzletszerd
folytatasdhoz, nem pedig a lizingszerz6dés megkotéséhez irja el6 az engedély
szikségességet. Az engedély hianyaban torténd szerzédéskotéshez ugyanakkor
nem f(izi a semmisség jogkdvetkezményét.

Az elséfoku birdsag a perben rendelkezésre all6 adatok, a felek perbeli nyilatkozatai
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes jogszerien szlintette meg azonnali
hatalyu felmondassal a lizingszerz6déseket, a felmondas hatalyosulasaval a
szerzbdések a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint a jovOére nézve megszliintek, a
feleket a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettség terheli.

Az elszamolas keretében a felperes megalapozottan tamasztott igényt az |. rendd
alperessel szemben a szerz6dések megsziinéséig kiszamlazott, de meg nem
fizetett lizingdijra, a szerz6désmaodositasi dijra, valamint a felmondassal esedékessé
valt lizingdij és a késedelmi kamattartozds medfizetésére. Ezen kovetelés
O0sszegszerlségét az alperesek nem vitattak, igy azt az elséfoku birésag a kereseti
elbadassal egyezben allapitotta meg, é€s az |. rendl alperest ennek megfelel6éen
marasztalta a Il. rendl alperes készfizetd kezességvallaldsaval érintett 6sszeg
erejéig a ll. rendl alperessel egyetemlegesen.

A ll. rendl alperes a Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti fizetés aloli mentesulésére
hivatkozasat az els6foku birosdg nem talalta megalapozottnak, mert a Il. rend(
alperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy felperes lemondott volna a kdvetelését
biztositd olyan jogrél, amely alapjan a Il. rend(i alperes a ra atszall6 kdvetelés
kielégitéséhez juthatott volna.

Az Eszk6zok kiadasara iranyuld kereseti kérelemre nézve az elséfoku birdsag a
perbeli szerzédések elvalaszthatatlan részét képezé ASZF 10.2. pontjaban
foglaltakra utalva mindenekel6tt rogzitette, e rendelkezésre figyelemmel a
lizingtargyakon nem johetett létre az alperesi el6adas szerinti k6zds tulajdon a
felperes és az I. rendl alperes kozott, igy erre az alperesek megalapozatlanul
hivatkoztak.

A tovabbiakban az elséfoku birdsag kifejtette, az ASZF-ben a felek a szerzddés
azonnali hatalyu felperesi felmondasa esetén térténd elszamolas maodjaban is
részletesen megallapodtak, annak szabalyait a 15.2.2., 15.2.4-15.2.7. pontokban
allapitottak meg. E rendelkezések értelmében a szerz6dés azonnali hatalyu



felperesi felmondasa esetén az |. rendl alperes koteles az Eszkozdket a felperes
birtokaba adni, a felperes ennek megtorténtét kdvetdben koteles igazsagugyi
szakeértét megbizni, majd a szakértéi vélemény atvételét kévetd 15 napon belll
tartozik elszamolast késziteni az |. rendld alperes részére. E rendelkezésekre
figyelemmel az Eszk6zdk felperesnek torténd birtokba adasat elmulaszto 1. rendd
alperes nem hivatkozhat arra, hogy az azonnali hatalya felmondas
jogkdévetkezményeként a felperes nem tarthat igényt egyidejlileg a lizingszerzédés
megsziinésebdl eredd tartozasa megfizetésére és a lizingtargy kiadasara. A
lizingszerz6dés alapjan felperes a lizingtargy kiadasat is megalapozottan
kOvetelheti, ugyanakkor a szerz6dés szerinti elszamolasi kotelezettségére
tekintettel a felperes nem gazdagodhat alaptalanul az alperesek rovasara. Erre
tekintettel az els6foku birosag a felperes Eszk6zok kiadasa iranti kereseti kérelmét
is megalapozottnak talalta. Ugyanakkor a jogszabalyi feltételek hidnyara
hivatkozassal az els6foku birosag nem latott lehet6séget az itélet elbzetes
végrehajthatosaganak elrendelése iranti felperesi kérelem teljesitésére.

Az alperesek igazsaglgyi szakért6 kirendelésére iranyuld inditvanyat az
elszdmolasra vonatkozbéan a lizingszerz6désekben foglalt megallapodasra
tekintettel tartotta  szlikségtelennek az els6foku  birésag, ugyancsak
szlukségtelennek talalta az alperesek altal a felperes lizingbeaddi jogosultsagaval
Osszefliggésben inditvanyozott bizonyitas felvételét, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperes
rendelkezett a szlkséges engedéllyel, és a lizingszerz6dések tartalmaval
O0sszefuggésben sem mertlt fel kétség.

Az itélettel szemben az I. rend(i alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat, illetve az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Arra hivatkozott, az itélet megalapozatlan, mert az els6foku birésag
jogszabalysértéen utasitotta el azokat az alperesi bizonyitasi inditvanyokat, amelyek
annak bizonyitasara iranyultak, hogy a perbeli szerz6dések nem pénzugyi lizingnek,
hanem  tartos  bérletnek  minésillnek, illetve  amennyiben  pénzigyi
lizingszerz6désnek lennének tekintenddk, ugy a pénzugyi lizinghez szikséges
PSZAF engedély hianyaban semmisek, igy azokhoz jogszabaly nem f(izédhet. A
bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval az els6foku birdosag elzarta az alpereseket
annak bizonyitasatél is, hogy a felperes nem teljesitett szerz6désszerlien, az
eszkdzoOket nem lehetett Uzembe helyezni, ezért a Ptk. 302. § b) pontja szerinti
jogosulti késedelem allt fenn felperesi oldalon, ami a Ptk. 303. § (3) bekezdése
alapjan kizartta teszi az alperesi késedelmet és a felperes kartéritési felelésségét
vonja maga utan, a lizingdij kdvetelése ezért is megalapozatlan. A bizonyitasi
inditvanyok teljesitése esetén tovabba megallapithatd lett volna, hogy felperes
Osszejatszott az eszk6zok gyartojaval, emiatt az alperesek senkivel szemben nem
tudtdk érvényesiteni minbéségi és egyéb kifogasaikat, ugyanakkor a perbeli
eszk6zokon felperes és az . rend alperes kozott k6zos tulajdon jott Iétre.

Utébb, 2014. junius 18-an elbterjesztett beadvanyaban az I. rendd és a Il. rend
alperes a fellebbezésben el6adottakat kiegészitve arra is hivatkozott, a bizonyitékok
mérlegelése soran az elséfoku birdsag nem értékelte megfeleléen a perbeli



lizingszerz6dések mellékletét képezb6 adasvételi szerzédések VI.4. pontjaban
foglaltakat, amelynek alapjan megallapithato, a felperes akkor teljesitett volna
szerz6désszerlen, ha a lizingelt berendezések Uzembe helyezése az adasvételi
szerzddés VI.4. pontja szerint megtorténik, és ezt a felek jegyz6kdnyvben rogzitik.
Erre nem kerlilt sor, a felperes szerzédésszegése az |. rendl alperes késedelmét és
az alperesi késedelemre alapitott igényérvényesitést kizartta teszi. Az alperesek a
Pp. 235. § (1) bekezdés masodik mondatara utalva okiratmasolatokat csatoltak
annak bizonyitdsara, hogy az Eszkdzok szerzédésszer(i lzembe helyezésére nem
kertlt sor, tovabba allitottak, a csatolt dokumentumok az els6¢ foku itélet
meghozatalat kovetben jutottak birtokukba.

Mindezek mellett annak bizonyitdsara, hogy a Il. rendd alperes a Ptk. 273. § (2)
bekezdésében és 276. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel szabadult a
készfizet6 kezesség vallalasabol eredd kotelezettségei alol, alperesek csatoltak a
felperes 2011. december 12-én kelt, a ... GmbH-hoz cimzett levelét, amelyben arrdl
értesiti a cimzettet, hogy a perbeli szerz6désekhez kapcsolddd készfizetd
kezessége megszlnt. Ez a levél bizonyitja, hogy felperes egyoldaluan kiengedte a
kezest a kdtelembdl.

Az alperesek arra is hivatkoztak tovabba, hogy a felperes magatartasa a
tisztességtelen piaci magatartasrél szold 1996. évi LVII. tdrvénybe (Tpvt.) is Utkozik,
illetve a perbeli lizingszerzédések a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint joerkdlcsbe
utk0zés miatt is semmisek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte Iényegében helyes indokai alapjan, hangsulyozva, az
els6foku birésag az iranyado tényallast helytalléan allapitotta meg és abbodl helyes
jogi kdvetkeztetéseket levonva hozta meg itéletét. Hangsulyozta, az elsé foku itélet
a ll. rend( alperes vonatkozasaban 2013. december 5-én jogerére emelkedett, amit
az elséfoku birésag 2013. december 10-én meghozott 40. sorszamu végzéseében
megallapitott.

Utalt arra is, a jelen perben az alperesek nem hivatkoztak arra, hogy a szerzédések
ne mindsllnének pénzugyi lizingszerz6désnek, a szerz6dések szinleltségére I.
rend( alperes a felperessel szemben inditott masik perben hivatkozott, ezen
hivatkozasat az |. rendl alperesi keresetet elutasitd itéletében a birdsag
megalapozatlannak talalta.

Az 1. rendl alperes ugyancsak megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében arra,
hogy felperes nem rendelkezett a pénzigyi lizingtevékenységhez szikséges
hatosagi engedéllyel, az engedély léte az els6 foku eljarasban kétséget kizardan
bizonyitast nyert.

Szintén megalapozatlanul hivatkozik I. rend( alperes fellebbezésében a felperes
szerzbdésszegéseére, mert a lizingszerz6dések rendelkezései értelmében felperes
az esetleges hibas teljesitésért nem terheli felelésség, figyelemmel a perbeli
lizingszerz6dések visszlizing jellegére is. A felperes nem szegte meg a
lizingszerz6désekben  foglalt  kotelezettségeit, az  Uzembe  helyezéssel
Osszefliggésben sem terheli semmiféle mulasztas, az eszkd6zok izembe helyezése
nem képezte hatalyba Iéptetd feltételét a lizingszerz6déseknek. Hangsulyozta, a
pénzugyi lizing soran ténylegesen hitelnyujtas torténik, a dolog elpusztuldsanak



vagy értékcsokkenésének veszélyét ezért a lizingbevevé viseli, és valtozatlan
feltételekkel koteles lizingdijat fizetni akkor is, ha a lizingtargyat rajta kival allé okbdl
nem hasznalhatja.

Az elsé foku eljarasban alperesek nem hivatkoztak arra, hogy felperes 6sszejatszott
volna a gépek gyartojaval és az |. rendl alperes emiatt ne tudta volna érvényesiteni
mindségi és egyéb kifogasait, ezzel dsszefliggésben tovabba alperesek részérdl az
els6 foku eljarasban bizonyitasi inditvany el6terjesztésére sem kerllt sor. Az
alperesek ezen fellebbezési el6adasa azért is értelmezhetetlen, mert felperes
lizingbeaddként az |. rendld alperesre mint lizingbevevére engedményezte az
Eszk6zOkre vonatkozé szavatossagi, illetve jotallasi igények érvényesitési
jogosultsagat.

Azt, hogy a lizing targyat képez6 Eszkdzon felperes és az |. rendu alperes kozott
nem johetett Iétre kd6zds tulajdon, az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
részletesen kifejtette, |. rend( alperes ezzel ellentétes fellebbezési allaspontja
téves.

A felperesi tényallitdsokra és az alperesi védekezésre tekintettel a perben relevans
tények megallapitasahoz az alperesek altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa
szlkségtelen volt, az els6foku birosag ezért a Pp. 3. § (4) bekezdése helytalld
alkalmazasaval mell6zte az alperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését.

A fellebbezés kiegészitésben foglaltakkal szemben a felperes azt hangsulyozta, a ...
GmbH nem azért szabadult a készfizeté kezességvallalasabol eredd kotelezettségei
alél, mert a felperes kiengedte a kotelembdl, hanem azért, mert lejart kezesi
kotelezettségvallaldasanak idotartama. A Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti felperesi
joglemondas tényét az alperesek egyébként sem bizonyitottak. Arra figyelemmel
tovabba, hogy a ... GmbH és a Il. rend(i alperes kezességvallaldsara egyarant 2007.
szeptember 24-én, egyidejlleg kerilt sor, kezesi felelésségik a Ptk. 275. §-a
alapjan egyetemleges. A felperest ezért megillette az a jog, hogy valasszon, melyik
kezessel szemben érvényesiti igényét. Mindezek mellett a kezességvallalasok
egyidejlisége miatt az is kizart, hogy a kezesség vallalasat megel6z6en keletkezett
jogként a ... GmbH kezességvallalasabol ered6 igények atszalljanak a Il. rendi
alperesre.

Utalt arra, hogy a ... GmbH altal a jelen per felperese ellen a Pesti Kozponti Kerileti
Bir6ésagon inditott perben az alpereseket képviseld ... tanuként ugy nyilatkozott, az
Eszk6zOkkel a termeld, feldolgozd tevékenységet 2008. december 2-t6l kezdték
meg. Az Uzembe helyezési kotelezettség elmulasztasaval o6sszefliggésben a
felperes kifejtette tovabba, a fellebbezés kiegészitésben tett eladasaik tekintetében
az alperesek nem bizonyitottak a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennalltat. A perbeli lizingszerz6dések alapjan ugyanakkor aggalytalanul
megallapithatd, hogy felperes maradéktalanul eleget tett a lizingszerzédésekbdl
eredéb kotelezettségeinek, az Eszkdzok lizembe helyezése nem képezte a felperes
feladatat, az |. rend( alperes lizingdij fizetési kotelezettsége sem az lUzembe
helyezéstél, sem az Gzembe helyezési jegyzdkonyv felvételétdl nem fliggott. Ezt a
Févarosi [télétabla is megallapitotta 2014. marcius 20-an  meghozott
14.Gf.40.824/2013/4. szamu itéletében, helybenhagyva a Févarosi Torvényszék
29.G.40.828/2013/35. szamu itéletét, amely elutasitotta a jelen per |. rendi
alperesének a jelen per felperesével szemben szerz6désszegésbdl eredd kartéritési



igény érvényesitésére és annak megallapitasara iranyul6 keresetét, hogy nem all
fenn tartozasa a jelen per felperesével szemben.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az |. rend(i alperest az
Eszk6zOk kiadasara, a Il. rend( alperest ennek tlrésére kotelez6 dontése
megalapozott.

A kovetelés id6 elbttiségére tekintettel ugyanakkor tévedett az elséfoku birdsag,
amikor az alperesek pénzbeni marasztalasara iranyuld kereseti kérelemnek is helyt
adott, e kérben a Pp. 251. § (1) bekezdése alkalmazasaval a Pp. 157. § a)
pontjaban, valamint 130. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezésekre
figyelemmel a per megsziintetésének és a megsziintetéssel érintett kérben az elsé
foku itélet hatalyon kivil helyezésének volt helye.

A Févarosi itélétabla mindenekeldtt rogziti, a fellebbezési hataridén beliil
joghatalyos fellebbezést kizardlag az I. rendi alperes terjesztett eld, fellebbezése a
II. rend( alperesre csak annyiban hat ki, hogy amennyiben a fékotelezett |. rendd
alperes fizetési kotelezettségének fennallta nem allapithatd meg, ugy kezesi
felel6ssége jarulékos voltara (Ptk. 273. § (1) bekezdés) tekintettel a Il. rendl alperes
marasztalasara sem kerulhet sor.

A jelen perben sziletett els6é foku itéletet kovetéen meghozott, a fellebbezés
kiegészitésben foglaltakra elbterjesztett felperesi ellenkérelemben hivatkozott,
ahhoz csatolt 14.Gf.40.824/2013/4. szamu jogerds itéletében a Févarosi [télétabla a
felperes és az |. rendl alperes vonatkozasaban itélt dolog hatalyaval (Pp. 229. § (1)
bekezdés) a felek jelen perbeli jogvitajat érintd tdbb kérdésben is dontaott.

igy megallapitotta azt, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kozétt visszlizing
konstrukcid keretében adasvételi szerz6dések és pénzigyi lizingszerzédések jéttek
létre, az |. rend( alperes megalapozatlanul hivatkozott a szerzddések
szinleltségére.

Azt is megallapitotta tovabba, hogy a felperes és az |. rend(i alperes kozotti
lizingszerz6dések targyat képez6 berendezések lizembe helyezése nem a jelen per
felperesének, hanem az 1. rendd alperesnek a feladatat képezte, az
Uzembehelyezés elmaradasa, illetve sikertelensége felperesi szerz6désszegésként
nem értékelhetd, az sem a szerzddések érvényességet, hatalyossagat, sem a jelen
per |. rendd alperesének a lizingszerz6désbél fakadd lizingdij fizetési
kotelezettségét nem érintette.

Ugyancsak joger0s - a jelen perben meghozott elsé foku itéletben foglaltakkal

azonos tartalmu - itéleti dontés sziletett arra nézve, hogy a perbeli
lizingszerz6dések megkotésekor a jelen per felperese rendelkezett a pénzigyi
lizingtevékenység folytatasdhoz sziikséges - a perbeli lizingszerz6dések

érvényességére kihatassal nem bir6 - PSZAF engedéllyel.

A Févarosi itélétabla 14.Gf.40.824/2013/4. szamu itéletének anyagi jogereje a Pp.
129. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizarja, hogy az itélettel elbiralt
ezen kérdéseket az |. rend(i alperes utdbb vitassa tehesse, e kérdésekben az |.



rendd alperesi fellebbezésben foglaltak ezért nem voltak érdemben vizsgalhatok.
(Egyebekben a szinleltség és az Uzembehelyezéssel kapcsolatos felperesi
szerzbdésszegésre figyelemmel az |. rendl alperessel szembeni igényérvényesités
kizartsdga  kdérében a  fellebbezésben el6adott tények, bizonyitékok
figyelembevételére a Pp. 235. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban sem volt lehet6ség.)

Az elsO foku eljaras soran alperesek a perbeli lizingszerz6dések semmissége
kérében kizarolag a pénzigyi lizingtevékenységhez szilkséges PSZAF engedély
hianyara hivatkoztak, a tisztességtelen piaci magatartasrol szol6 torvény
megsértését, valamint a szerzédések joerkdlcsbe Utk6zés miatti semmisségét az .
rend( alperes csak a fellebbezés kiegészitésében allitotta. Az elsd foku eljarasban
felhozottakat meghaladd tovabbi semmisségi ok tekintetében a fellebbezés
kiegészitésben eléadottak a Pp. 146. § (1) bekezdésére és 247. § (1) bekezdésére
figyelemmel meg nem engedett keresetmodositasnak mindsulnek.

Figyelemmel azonban arra, hogy a bir6i gyakorlat [2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.
pontja] szerint a nyilvanvalo, a rendelkezésre allé bizonyitasi anyag alapjan tovabbi
bizonyitas felvétele nélkil tényként megallapithatd semmisséget a masodfoku
birosagnak is hivatalbdl kell észlelnie, a Févarosi [télétabla a fellebbezés
kiegészitésben allitott semmisségi okot is vizsgalta, és a rendelkezésre allo
bizonyitasi anyag alapjan a perbeli lizingszerz6dések nyilvanvalé semmisségét a
fellebbezés kiegészitésben felhozott okbdl sem talalta megallapithatonak.

A Févarosi [télétabla nem talalta megalapozottnak a perbeli lizingszerzédések
targyat képez6 Eszk6zdk kdzos tulajdonaval kapcsolatos, Iényegében az elsé foku
eljarasban el6adottakkal azonos fellebbezési elbadasokat, és az alperesi bizonyitasi
inditvanyok mell6zésével kapcsolatos kifogasokat sem. E kdérben maradéktalanul
osztja az elséfoku birdsag itélete indokolasaban foglaltakat.

Az elsé foku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, illetve az itélet
hatalyon kivll helyezésére és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasara iranyulé fellebbezési kérelemre tekintettel a
Févarosi itél6tabla is vizsgalta a perbeli lizingszerzédések, valamint mellékletként
azok részét képezé ASZF alperesek altal vitatott azon rendelkezéseit, amelyek a
lizingszerz6dések lizingbeadd felperes részérdl torténdé azonnali hatalyu
felmondasanak jogkévetkezményeit, a felek kdzotti elszamolas szabalyait allapitjak
meg.

A pénzugyi lizingszerzddés lizingbeadd részérél a futamid6 lejarta el6tt torténd
azonnali hatalyu felmondasabol eredd jogvitak elbiralasa koérében kialakult biroi
gyakorlat szerint arra tekintettel, hogy a lizingszerzédés a Ptk.-ban nem nevesitett
€s nem szabalyozott atipikus szerzddeési forma, az elszamolassal kapcsolatos
jogvitak elbiralasara els6sorban a szerz6dés rendelkezései az iranyadok. A felek
szerz6désikben eltérhetnek a Ptk. 319. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv
rendelkezésektél, ugyanakkor nem hagyhatodk figyelmen kivil a Ptk. azon alapelvi



szintd rendelkezései, amelyek szerint a reparacio nem adhat alapot gazdagodasra,
illetve a karosult szamara karenyhitési kotelezettséget irnak el6 (BH 1999.468.)

A lizingszerz6dés rendkivili felmondassal torténé6 megsziintetésével a teljes
hatralékos lizingdij esedékessé valik, azonban nem allhat el olyan helyzet, hogy a
lizingbeadd a  teljes hatralékos lizingdij megfizetése mellett a lizingtargy
tulajdonjogat is megtartsa, mert az nyilvanvalé jogalap nélklli gazdagodashoz
vezetne. Erre tekintettel az elszamolas korében csak olyan szerz6déses
rendelkezés fogadhatdé el érvényesnek, amely szerint a lizingbeadd valasztasa
szerint vagy a teljes hatralékos lizingdijat kdveteli és annak megfizetése esetén
lemond a lizingtargy tulajdonjogarol, vagy a lizingtargyat koveteli vissza és emellett
a szerz6dés megsziinése miatti igényét érvényesiti. E kétféle jogkdvetkezmény
egyuttes alkalmazasa a lizingszerzédésben érvényesen nem kotheto ki.

Nem jogszabalysérté ugyanakkor az olyan szerzédéses rendelkezés, amely szerint
a lizingbeado a lizingtargy visszaadasara és a hatralékos lizingdij megfizetésére is
igényt tart, azonban a visszakdvetelt lizingtargyat a piaci forgalomban értékesiti és a
befolyt vételar 6sszegével a lizingbevev6 hatralékos lizingtartozasat csdkkenti, azaz
a lizingtargy vételarat a lizingbevevd javara szamolja el. Abban az esetben, ha a
lizingbeadd visszaveszi a lizingtargyat a lizingbevevétdl, a teljes hatralékos
lizingdijbdl csak a lizingtargy realis forgalmi értékével csOkkentett 6sszegre tarthat
igényt. (BDT 2008.1907.)

A perbeli lizingszerzédésekben, illetve a mellékletliket képezd, a lizingbevevé I.
rendii alperes képvisel6je altal is alairt, a szerz6dések részévé valt ASZF-ben a
lizingbeadd azonnali hatdlyu felmondasa esetére a felek ugy rendelkeztek, a
lizingbevevd koteles az Eszkdzoket visszaadni a lizingbeadd felperesnek (ASZF
15.2.2. és 15.2.4. pont), tovabba a teljes hatralékos lizingdij tbkehanyadat is koételes
megfizetni részére (ASZF 16.2.). Ugyanakkor az ASZF 15.2.4. pontjaban az eszkoz
igazsagugyi szakérté altal megallapitott realis forgalmi értékének, illetve a 16.1.
pontban a lizingtargy értékesitésebdl befolyd vételdrnak a lizingbevevd javara
torténd elszamolasat is elbirtak. A mar kifejtettekre figyelemmel e rendelkezések
megfelelnek a jogszabalyi elbirdsoknak, az alperesek elsé foku eljarasban
megalapozatlanul hivatkoztak azok érvénytelenségére.

Ugyanakkor az ASZF 15.2.4., 15.2.7. és 16.1. pontjaban foglalt rendelkezések
ertelmében az I. rendl alperes felperessel szembeni fizetési kotelezettsége
fennalltanak, illetve 6sszegének megallapitasa feltételezi a felperes részérél olyan
elszamolas elkészitését, amelyben a lizingtargy forgalmi értékével, illetve az
ertékesitésébdl befolyt 6sszeggel az I. rend(i alperest a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa folytan egyébként terhel6 tartozas dsszegét csdkkenti. Vagyis a
felperes igényt tarthat ugyan az eszkdzok kiadasara é€s a hatralékos lizingdij -
valamint a szerz6désekben meghatarozott tovabbi 6sszegek - megfizetésére is, e
pénzkovetelésébe azonban koteles ,beszamitani" a lizingtargy szakérté altal
megallapitott forgalmi értékét (illetve értékesités esetén vételarat), az |. rend(
alperest pedig csak az ily moédon elkészitett felperesi elszamolas szerinti
klldnbozeti 6sszeg tekintetében terheli fizetési kdtelezettség.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint mindezekbdl az kévetkezik, hogy a
lizingszerz6dések rendelkezései szerinti felperesi elszamolas hianyaban nem



allapithatd meg, hogy a lizingszerz6dések azonnali hatalyu felmondasaval
Osszefliggésben az I. rendl alperest terheli-e, ha igen, milyen dsszegben fizetési
kotelezettség a felperessel szemben, nem allapithatd meg tovabba az sem, hogy
van-e olyan |. rendl alperesi tartozas, amelyért a Il. rend( alperes a Ptk. 273. § (1)
bekezdése szerinti jarulékos kezesi feleléssége fennall. Mindezekbél az kdvetkezik,
hogy a fentiek szerinti felperesi elszamolas hianyaban a felperes pénzbeli
marasztalasra iranyuld keresete az I. rendld és a Il. rend(i alperessel szemben
egyarant id6 el6tti.

A perben rendelkezésre allé6 adatokbdl megallapithatéan az |. rend(i alperes
mindeddig nem tett eleget a lizingtargyak felperesnek torténé kiadasi
kotelezettségének, a lizingszerz6dések rendelkezéseinek megfeleldé felperesi
elszamolas ezért nem készllt - nem készilhetett - el. A felperesi elszamolas hianya
azonban a kifejtettek szerint azt eredményezi, hogy a felperes pénzbeli
marasztalasra iranyuld keresete id6 el6tti. Tévedett ezért az els6foku birdsag,
amikor e kereseti kérelmek érdemi vizsgalataba bocsatkozott, e kérben a Pp. 130. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli
elutasitasanak, illetve a Pp. 157. § a) pontja alkalmazasaval a per
megszlntetésének lett volna helye mindkét alperessel szemben.

Figyelemmel arra, hogy a Il. rend(i alperes mint kezes helytallasi kotelezettsége a
Pik. 273. § (1) bekezdése szerint jarulékos, az |. rend(i alperest terhel6 pénzfizetési
kotelezettséghez igazodik, a pénzkdvetelésre iranyuld kereset vonatkozasaban a
per |. rendd alperessel szembeni megszintetése szikségképpen a Il. rendl
alperesre is kihat, annak ellenére, hogy a Il. rendl alperes részérdl a fellebbezési
hataridd lejartaig joghatalyos fellebbezés benyujtasara nem kertilt sor.

Az Eszkdzok kiadasa és a kiadas tlrése iranti kereseti kérelem elbirdlasakor az
elséfokl birosag a perbeli lizingszerzé6dések mellékletét képezé ASZF 10.2.
pontjanak helytallo6 értelmezésével allapitotta meg azt, hogy az Eszkdéz6k nem
kerlltek a felperes és az |. rendl alperes kdzos tulajdonaba, és akkor sem tévedett,
amikor az ASZF 15.2. pontjaban foglaltakra tekintettel az |. rendii alperest kotelezte
az Eszk6zok kiadasara a ll. rendu alperes tlrésre kotelezése mellett.

A kifejtettekre tekintettel a Fdvarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét az
Eszk6zOk kiadasa és a kiadas tlrése iranti kereseti kérelemnek helyt ad6 részében
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a pénzkdvetelés
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmek tekintetében a Pp. 251. § (1) bekezdése
alapjan a pert mindkét alperes vonatkozasaban megszilntette, és ebben a részében
az elsé foku itéletet hatalyon kivul helyezte.

A részben eredményes alperesi fellebbezés kdvetkeztében megvaltozott, 50-50 %-
osnak tekinthetd pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a Fdévarosi
itélétabla az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az els6 foku eljarasban felmerult kereseti illetéket a pernyertesség-



pervesztesség aranyaban megosztotta a felek kdzott, mig az elsé foku eljarasban
felmerult tovabbi perkdltségeket a felek maguk viselik.

Ezzel azonosan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerilt jogorvoslati illeték
és ugyvedi koltségek tekintetében is.

Budapest, 2014. julius 1.
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el6ado bird bird



