Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.84/2013/5. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év szeptember hdé 5. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos ulésen
meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az alarendeltek jelenlétében folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti
engedetlenség blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban Iévd
blntetd lGgyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. szeptember 30.
napjan kihirdetett 43.(111.)Kb.91/2013/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott katonai blntetést 150 (egyszazoétven) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre és lefokozasra sulyositja.

Az 150.000 (egyszaz-otvenezer) forint pénzbintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egynapi tétel 6sszegének
helyébe egynapi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a ... helyesen: ...

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmerilt 5.520,- (6tezer-6tszazhusz)
forint blintgyi kéltség megfizetésére.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. szeptember 30. napjan kihirdetett
43.(I11.)Kb.91/2013/17. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.439.§
(1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, valamint a
Btk.444.§ (1) bekezdésébe itk6zb6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsulo
alarendeltek jelenlétében folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség
blntettében, ezért - 06nalld6 és halmazati blntetésiul - szolgalati viszony
megszlntetésére itélte. A vadlottat kdtelezte az eljaras soran felmertlt 45.175,- ft.
bldnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itélet ellen fellebbezést jelentett be
sulyositas, sulyosabb fObuntetés kiszabasa érdekében. A vadlott iranyanak
megjeldlése nélkil, mig véddje pénzbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett.



A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg és - a szolgalati viszony megszintetése katonai blntetés
érintetlendl hagyasa mellett - a vadlottal szemben prébaidére felfliggesztett
bérténbiintetést is szabjon ki. Allaspontja szerint az elséfoki birésag nem vette
figyelembe azt, hogy a vadlott 9 nap kuldnbséggel valositotta meg a katonai
blncselekményeket, hogy a parancs iranti engedetlenséget tobbszoéri kifejezett
parancsmegtagadassal kovette el, és hogy az atlagosnal gyengébben teljesitette
eddig szolgalatat.

A Fovarosi Fellebbviteli Fbéugyészség a BF.1061/2013/1. szamu atiratdban a
katonai Ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg a vadlottat itélje
bértdnblintetésre, melynek végrehajtasat probaidére fliggessze fel, tovabba a
vadlottat fokozza le.

A véddé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itéletnek
kizarolag a joghatranyt megallapité részét tamadta. Kérte védence javara értékelni
azt a kordlményt, hogy a renddri munkat hivatasanak tekinti és tovabbiakban is
szeretne az allomanyban megmaradni. Kérte mellézni a sulyositd koértlmények
korébdl az elszaporodottsagot, figyelemmel arra, hogy ez csak akkor vehetd
figyelembe, ha statisztikai adattal igazolhatd, az gy iratai k6zott pedig ilyen adat
nem all rendelkezésre. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét olyan modon valtoztassa meg, hogy a védence a rendori
allomanyban megtarthaté legyen.

A vadlott az utolsé szd jogan, ugy nyilatkozott, hogy nagyon rossz helyen az
elkévetéskor, megbanta a cselekményt, és tovabbra is szeretne rendér maradni.

A katonai ugyész, a vadlott és a vedo altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feltlbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdésag targyaldsa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és az indokolasi kételezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalason elismerte a blincselekmények elkdvetését, bintetdjogi feleldsségét nem
vitatta. Ezen beismerd vallomast alatdmasztottak, a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasai, valamint a rendelkezésre all6 egyéb - okirati - bizonyitékok is. Igy a
torvényszék katonai tanacsa a tényallast a rendelkezésére allé bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg. Ez a tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.



A katonai tanacs az iranyadoé tényallas alapjan okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor vadlott blindsségét a Btk.439.§ (1) bekezdésébe (itk6z6
szolgalati feladat aloli kibuvas vétségében, valamint a Btk.444.§ (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (3) bekezdés a) pontja szerint minésilé alarendeltek jelenlétében,
folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség blintettében megallapitotta.

Nem tévedett a torvényszek katonai tanacsa akkor sem, amikor a cselekményeket,
az elbiralas idején hatalyos bintetd torvény szerint biralta el. Megallapithatd
ugyanis, hogy a parancs iranti engedetlenség blintette tekintetében az elbiralas
idején hatdlyos bintet6 térvény lényegesen enyhébb bintetést tesz lehetbveé, mint
az elkdvetés idején hatalyos, mert a Blntetdé Torvénykonyv az elkdvetés idején 5
éves, mig az elbiralas idején 3 éves blntetéssel rendelte blntetni az adott
bldncselekményt. Az els6foku birosag tehat a Btk.2.§ (2) bekezdésében irtaknak
megfeleléen az enyhébb elbiralast lehetbvé tev térvényt alkalmazta.

A vadlottnak és veéddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezés nem, mig a katonai
ugyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése a kdvetkezdk szerint részben
alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd kdrilményeket. A felsorolt sulyositd kérilményeknek azonban az
els6foku birosag nem tulajdonitott kell6 sulyt, amikor a vadlottal szemben csupan
szolgalati viszony megsziintetése katonai buntetést szabott ki. A vadlott altal
elkdvetett mindkét blincselekményt a Btk. szabadsagvesztéssel rendeli blintetni. Az
elkovetés Ota bekdvetkezett jelentbs idémulasra figyelemmel a vadlottal szemben
nem indokolt szabadsagvesztés bintetés kiszabasa, azonban a blntetési célok
eléréséhez elengedhetetlen a katonai buntetés mellett tovabbi blntetés
alkalmazasa. Ezért a Fovarosi (télétabla Katonai Tanacsa az elséfokd birésag
itéletét megvaltoztatva, a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval, a Btk.50.§ (1) és (3) bekezdései alapjan 150 napi tétel, napi
tételenként 1.000 ft, 6sszesen 150.000 ft pénzbuntetést szabott ki, és a Btk.51.§ (1)
és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a meg nem fizetés esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A masodfoku birésag nem értett egyet
a torvényszék katonai tanacsanak az itélet 7. oldal 3 bekezdésében irt azon
megallapitasaval, hogy a vadlott a rendfokozat viselésére nem valt méltatlanna. Az
itel6tabla alldspontja szerint vadlott azzal a magatartasaval, hogy rovid idon belll 2
alkalommal is katonai bilncselekményt kévetett el, hogy szolgalati feladatait nem
teljesitette €és szembeszallt az eldljardi akarattal, hogy a Il. tényallasi pontban irtak
ezt igen latvanyosan, tobb hivatasos rendér jelenlétében, a parancs kifejezett
megtagadasaval tette, méltatlanna valt a rendfokozat viselésére. Ezért a masodfoku
birosag 6t a Btk.137.§-a alkalmazasaval lefokozasra itélte. Az itélétabla katonai
tanacsanak allaspontja szerint a sulyositasul kiszabott pénzblntetés és lefokozas
szolgalja megfeleléen a vadlottal szemben a Btk.79.§ -ban irt blintetési célokat.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa helybenhagyta
azzal, hogy a vadlott anyja neve. az els6foku itélet rendelkezd részében irtakkal
ellentétben nem ..., hanem ..., ezért azt helyesbitette.

A masodfoku birésag a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt véddé dijaként felmertlt blnagyi koéltség
medfizetésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. szeptember 5.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes
s.k.
eléado bird szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. szeptember 5.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
tanacselnoke



