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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, 2014.
majus 14. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kételességszegés vétsége miatt vadlottal szemben folyamatban 1évé
blntetéligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. januar 27. napjan
kihirdetett 41(1.)Kb.105/2014/3. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat szolgalati viszony megszuntetése helyett 100 (egyszaz) napi tétel, napi
tételenként 1.000 (egyezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A vadlottal szemben kiszabott 100.000 (egyszazezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egy napi
tétel helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Az elséfoku itéletet egyebekben helybenhagyija.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. januar 27. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.105/2014/3. szamu itéletével vadiottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 6nallé katonai blintetésként
szolgalati viszony megszintetésére itélte. A vadlottat kdtelezte az eljards soran
felmerult bdndgyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette. A
vadlott irany nélkll, védéje elsésorban felmentés, masodlagosan a bintetés
enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.133/2014/1. szamu atirataban az
els6foku itélet tanacsulésen torténd helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel
allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozott, melynek tényalladsabdl az
els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére, térvényesen
mindsitette cselekményét, és vele szemben a buntetési célok elérésére alkalmas



biintetést szabott ki. Allaspontja szerint a vadlott felmentése, illetve biintetésének
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések a masodfoku eljarasban eredményre
nem vezethetnek.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet a megel6z6 eljarassal egydtt teljes terjedelmében felllbiralta. A Be.
360. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku bir6sag tanacstlésen jart el.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az els6foku katonai tanacs nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a
birosdg elé allitas Be. 517.§ (1) bekezdésében irt tdrvényi elbfeltételei
maradéktalanul fennallnak. Targyalasan a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, és
a vadlott tagadasaval szemben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének
tényalldsat. A vadlott érdemi védekezése szerint készenléti szolgalata soran nem
aludt, csak szemét pihentette, ezért a terhére rétt blincselekményben nem érezte
magat blinésnek. Az elséfoku birésag e védekezést Osszevetette az ellenbrzé
eldljar6 targyalason tett tanuvallomasaval, a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékokkal, koztik a vadlottrol készitett fénykép felvételekkel, és mindezek
alapjan mérlegelési jogkdrében elvetette a vadlott védekezését. Az els6foku birdsag
a logika szabalyainak megfeleléen indokolta allaspontjat, itéletben megallapitott
tényallast a targyalason kihallgatott tanu vallomasa, illetve az egyéb rendelkezésre
all6é okiratok meggy6zéen alatamasztottak.

A ténydllds megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében rogzitett
hianyossagoktol, felllbiralatra alkalmas.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

A felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezések lényegében az elséfoku birdosag
okszerl mérlegeld tevékenységét tamadtak, amelyek a Be. 351. § (1) és 352. § (3)
bekezdése alapjan eredményre nem vezethettek. Az elséfoku birdsag megalapozott
tényallast allapitott meg, késébb sem merlltek fel olyan Uj tények vagy bizonyitékok,
amelyek miatt szikségessé valt volna a masodfoku eljaras soran tovabbi bizonyitas
lefolytatasa. llyen irdnyu inditvanyt a vadlott és véddje a masodfoku eljarasban nem
terjesztettek el6.

Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és helyesen mindsitette cselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségének.

A vadlott készenléti szolgalatot latott el, a ra vonatkoz6 elbirasok szerint a
készenléti helyiségben nem pihenhetett. Eldljaréja éberségi ellenGrzés soran alva
talalta, amely tevékenység a szolgalat soran nem megengedett. A vadlott tehat
azzal a magatartasaval, hogy szolgalata soran elaludt, elkdvette a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségét.



A vadlott buntetésének enyhitése érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birésag nem talalta alaposnak, intézkedés alkalmazasaval nem latta
elérhetének a buntetési célokat. Nem értett egyet a felllbiralt itéletben kiszabott
jogkovetkezménnyel, az egyik legsulyosabb katonai blintetés alkalmazasaval, ezért
az elséfoku itélet megvaltoztatasat tartotta indokoltnak az alabbiak miatt.

Az elséfoku birosag helyesen vette szamba a blindsségi korilményeket, azonban a
masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett, amikor az els6 izben
bldncselekményt megvalodsitd vadlottal szemben szolgalati viszonyat érintd katonai
blintetést szabott ki. A masodfoku birésag allaspontja szerint a kisebb sulyu katonai
vétség elkdvetése esetén még abban az esetben sem szikséges a vadlottal
szemben az egyik legszigorubb katonai blintetés alkalmazasa, ha korabban egy
esetben fegyelemsértés miatt feddésben részesilt, és parancsnoki jellemzése
szerint tobb alkalommal szdbeli figyelmeztetést is kapott. A szolgalati viszony
megszlntetése a vadlottal szemben olyan sulyos joghatranyt jelent a masodfoku
birosdg allaspontja szerint, amely nem all aranyban a vadlott terhére rott
blncselekmény targyi sulyaval, és a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyességgel.

Az elézéekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a
Btk. 50. §-a alapjan pénzbuntetést szabott ki. A katonai blntetés helyett alkalmazott
pénzbintetés nem (tkdzik a Be. 354. § (4) bekezdésében irt sulyositasi tilalomba.

A masodfoku birosag a pénzbintetés napi tétel szamat a cselekmény targyi
sulyahoz, annak napi tétel 6sszegét pedig a vadlott jévedelmi, vagyoni viszonyaihoz
igazitotta. Az igy megallapitott pénzbintetés a masodfoku birésag allaspontja
szerint alkalmas a buntetési célok elérésére. A masodfoku birésag a Btk. 51. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2014. majus 14.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke
. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. . Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
eléado bird biré



A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41. (1.) Kb.105/2014/3. szamu itélete a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. majus 14.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

a kiadmany hiteléul:

Ivan Erika

birosagi tgyintéz6



