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A Kuiria a Léké és Tdrsa Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. LékS Laszld
ligyvéd) 4ltal képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek a
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdant a Févarosi Birdsdg eldtt 64.P.21.950/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Itéldétdbla 4.Pf.20.754/2013/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperesek d4dltal 29. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn a 2014. szeptember 10. napjan megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott, az elsdfoku
itélet keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagydé részét,
részben megvdltoztatja és az alperest kételezi az I.r. felperesenek
tovabbi 1.000.000 (egymillié) forint, a II.r. felperesnek tovabbi
2.000.000 (kettémillid) forint nem vagyoni kdrtérités, és az I.,
II.r. felperesnek személyenként kiilén-kiilén 200.000 (kettdszazezer)
forint vagyoni kartérités megfizetésére azzal, hogy a kdrtéritések
utdn a kdresettdl (2003. julius 13.) jar késedelmi kamat és a
teljesitési hataridé 15 nap. Egyebekben a jogerds 1itéletet
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 200.000
(kettbszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 340.000 (haromszdznegyvenezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket, mig az 1.763.000 (egymillio-
hétszazhatvanhdromezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperesek 2003. julius 13-dn az I.r. felperes tulajdonaban al16
személygépkocsiban utazva idegenhibas kézlekedési balesetet
szenvedtek, amelynek sordn az I.r. felperesnek térdiziileti és



vdllsériilései, a II.r. felperesnek tdbb sulyos, hosszu ideig tarto
kérhdzi kezelést és mitéteket is igényld sériilései keletkeztek. A
baleset idején a III.r. felperes hat hetes volt, édesanyja fél évig
elldatni nem tudta. A balesetet az alperes feleldsségbiztositdsadaban
dl116 gépkocsi vezetdje okozta, akinek bilindsségét jogerds birdsdgi
itéletben maradandé fogyatékossdgot eredményezd kézutli baleset
gondatlan okozdsanak vétségében a birdsdg megdllapitotta.

A felperesek a keresetiikben a balesettel d&sszefiiggd vagyoni és nem
vagyoni kdraik megtéritésére kérték az alperes kdtelezését.

Az alperes a helytdlldsi kdételezettségét nem vitatta, a részben
teljesitett, illetdéleg elismert koévetelést meghaladdan a kereset
elutasitasdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg a kiegészitett itéletében kdtelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil az I.r. felperesnek 500.000 forintot,
a IT.r. felperesnek 3.300.000 forintot és ezen O6sszegeknek a 2003.
julius 13-tél jaro tdérvényes mértékd késedelmi kamatait fizesse
meg, ezt meghaladdan, valamint a III.r. felperes keresetét
elutasitotta. Az elsdfoku itélet indokoldsa szerint az egyes dologi
kdarok, igy toébbek kézott az I.r. felperes cipdjének, laptopjanak,
GPS antenndjdnak, a II.r. felperes ruhdzatdnak sériilése miatt
eldterjesztett kdrigények bizonyitatlanok maradtak. A kedvezményes
nyaraldsra feljogosito utalvdany  igénybevételének  meghiusuldsa
tekintetében a felperesek nem igazoltdk a kdr mértékét, illetdleg
azt sem, hogy a kedvezménnyel élni kivantak volna. A gépkocsi
eladdsaval {&sszefiiggé kdrokat az elséfokui birdésdg ugyancsak
bizonyitatlannak tartotta és a rendelkezésre 4ll16 bizonyitékok
alapjdn az addsvételi szerzddés szinleltségére utalt. A gépkocsi
tdaroldsi kéltségét, a specidlis 4dgy indokoltsdgat és kdltségét, a
IT.r. felperesnek az alperes dltal téritett ruhakdltségen feliili
indokolt kiadasat a felperesek az elséfoku birdésdg szerint nem
bizonyitottdk. A II.r. felperes 1ldtogatdsi kéltség cimén 600.000
forint megtéritését 1igényelte, e kérben az elsdéfoku birdsdg az
alperes dltal mar teljesitett kéltséget 1is figyelembe véve tovabbi
300.000 forintot tartott indokoltnak. Az orvosszakértdi vélemény
alapjan az elsdfoku birdsdg az I.r. felperes nem vagyoni kdrdnak
kompenzaldsdra 500.000 forintot, a II.r. felperes esetében pedig a
peren kiviil teljesitett 2.000.000 forintot 1is értékelve tovabbi
3.000.000 forintot 4llapitott meg. Az elsdfoku itélet 1indokoldsa
szerint a III.r. felperesnek a balesetbdl fakaddan nem vagyoni kdra
nem keletkezett, ezért keresete alaptalan.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrt masodfoku birdsdg az itéletében az elsdSfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az I.r.
felperes kartéritését 1.000.000 forintra és kamataira, a II.r.
felperes kdrtéritését pedig 4.300.000 forintra és kamataira



felemelte, tovabbd a kereseti illeték viselésének megvaltoztatdsa
mellett a kiegészitett elsbfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku
birésdg az itélet indokoldsdban megdllapitotta, hogy az I.r.
felperes mint a gépjdarmi vezetdje, valamint a II.r. felperes mint a
gépjarmi lizembentartdja tekintetében a kartéritési feleldsség a
Ptk. 346. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Ptk. 339. §-
dnak (1) bekezdésén alapul, mig a III.r. felperes mint a gépjarmd
utasa tekintetében a Ptk. 345. $-dnak (1) bekezdésén.

A mdsodfokt birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét megalapozottnak
tartotta. Az I. és a II.r. felperesek fizikai és pszichés
hatrdnyait azonban a balesetkori ar- és értékviszonyok
alapulvételével nem kellden ardnyositva dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg a nem vagyoni Kkdrtérités O&sszegét, az utazdsi utalvany
tekintetében pedig a meghiusult nyaralds tényét 1is a nem vagyoni
hatranyok kérében kell értékelni. FEnnek megfelelden az TI.r.
felperes esetében 1.000.000 forint ardnyos a nem vagyoni hdtrdnyok
kompenzaldsara, a II.r. felperes esetében pedig 6.000.000 forint,
amelybdél az alperes 2.000.000 forintot mdr megtéritett. Egyebekben
az elsdéfokt birdsdg elutasitd rendelkezéseli megalapozottak. A
fellebbezés kapcsdan a masodfoku birdsdg kiemelte, hogy az utazdsi
utalvdny megszerzésével, felhaszndldsdaval a felpereseknek kiadasa
nem merilt fel, bevételtdl sem estek el, 1igy elmaradt hasznuk
sincs. A gépkocsi eladdasdval kapcsolatban a felpereseknek foglalodt
nem kellett volna fizetniiik a Ptk. 245. §-dnak (1) bekezdésére
tekintettel, mert a szerzddés az eladdn kiviil allé ok miatt hiusult
meg. A szilkségteleniil kifizetett foglald, mint kdr az alperesre nem
harithato &at.

A IITI.r. felperes nem vagyoni kdrigénye kapcsdn a masodfoki birdsag
az orvosszakértdi vélemény alapjan utalt arra, hogy fizikai sérilés
nem keletkezett, az anyali gondoskodds és a szoptatds hidnya
szakértdi eszkbzdbkkel kimutathatd hdtrdnyt nem okozott.

A  felperesek felitilvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a
keresetiiknek teljes mértékben helyt adoé déntés meghozataldra
irdnyult. Alldspontjuk szerint a birdsdg az évekkel kordbban
késziilt szakvéleményeket nem megfelelden értékelte, az 1iddkdzben
bekévetkezett vdltozdsokat nem vette figyelembe és helytelen a
bizonyitékértékelés a dologi kdarok tekintetében is. A férfi cipd, a
laptop és a GPS antenna sériilése miatt 1igényelt kartérités
megalapozott, kellden bizonyitott. A nyaraldsi utalvdany a
felperesek szerint nem tartozhat a nem vagyoni kar korébe, a
felperesek szdamdra 400.000 forint megtakaritast jelenthetett volna
eqgy Jdtcsillagos luxus szallodaban térténdé nyaraldas esetén. A
foglald kikotése és kifizetése bizonyitott volt, miként az
addsvétel elmaraddsa miatti veszteség 1s. A gépkocsi totdlkdrossa
vdalt, azt az I.r. felperes édesapjdnak cégénél, a tdroldsi kdéltség
utdlagos kifizetése mellett tarolhattdak. A specialis d4dgyat a
felperesek éppen a kdrenyhités érdekében szerezték be a cégen
keresztiil. A nadrdgkosztiim kéltségéhez a bluz és a fehérnemd 1is



hozzatartozott, amelyeket le kellett vagni a II.r. felperesrdl. Az
alperes altal szamitott latogatdsi koltségek nem fedezik a valds
kbltségeket a nem vagyoni kdrigény tekintetében a feliilvizsgalati
kérelem részletesen utalt az I. és a II.r. felperes nem vagyoni
hatranyaira, a fizikai és lelki sériilésre, a mitéti
beavatkozdsokra, a tarsadalmi és magdnéletben bekévetkezett
hdatranyos vadltozadsokra, a munka, a sport és a szabadidds
tevékenység nehézségeire, a IT.r. felperes maradandd
fogyatékossdgaira, 40%-os munkaképesség-csbkkenésére, a korhdzban
szerzett sulyos fertdézésre, valamint a szoptatds elmaraddasdnak
pszicholdgiai hatdsdra. A III.r. felperes esetében a szoptatds, az
anyali gondoskodds hidnya kihat az egész személyiségfejlddésére,
kiilénésen sérelmes ezért a nem vagyonli kdrigény teljes elutasitdsa,
illetdleg e kérben a tovabbi bizonyitds mellézése. A
feltilvizsgalati kérelem szerint a 2003-tol megitélt késedelmi
kamatokkal egylitt sem 411 ardnyban a nem vagyoni kartérités a
ténylegesen bekévetkezett nem vagyoni hdatrdnyokkal.

Az alperes a felililvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem elutasitasdat, a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése és 275. S$-dnak (2) bekezdése
alapjén a Kuaria azt vizsgalta, hogy a Jjogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

Az alperes kdrtéritési feleldsségének jogalapja nem volt vitatott,
a felitilvizsgalati kérelem a vagyoni és nem vagyoni kdrtéritési
igényt elutasito dbéntést tamadta annak megalapozatlansdga miatt.

A vagyoni igények kéziil az utazdsi utalvdnnyal kapcsolatos
keresetet a birdsdg a jogerds itéletben alaptalanul utasitotta el
és tévedett, amikor a kdévetelést nem vagyoni  kdarigénynek
tekintette. Az elutasitdsnak nem volt elegendd 1indoka annak
bizonyitatlansdga, hogy a felperesek az utazasi utalvdnyt igénybe
kivdntdk-e venni, illetdleg azért nem utaztak el, mert a baleset
megtdértént. A masodfoku birdsdg déntése OSnellentmondd, mert
mikbzben a nyaralds élményétdl vald megfosztast nem vagyoni karnak
tekintette, arra 1is utalt, hogy egy kdltségkedvezményt nyujtod
lehetdségrdél van szo6. Amennyiben az utazdsi utalvdny 1igénybe
vehetd, akkor annak van értéke, mdsfeldl pedig az utazds
elmaraddsdanak koévetkezményeli nem jelentenek nem vagyoni hdtrdnyt.
Az 1gény elbirdldsdhoz elegendd Dbizonyiték 4allt a birdsdg
rendelkezésére, amelyek mérlegelhetdek voltak. Okirat és
tanuvallomds igazolta, hogy az utalvany olyan utazdsra jogositott,
amely azdltal nyujtott vagyoni eldényt, hogy a szdalloda kéltségeit
nem kellett volna kifizetni a jarulékos programokkal. Ez tehdt nem
puszta lehetdség volt, hanem jogosultsdg, amelyet igénybe vehettek
volna, ha nincs a baleset, 1igy viszont emiatt és nem a sajat



déntésiik folytdn maradt el az utazds, amely 4dltal elestek egy nem
vitdsan sajdtos jellegd eldénytdl, amely jogi értelemben elmaradt
haszon és amelynek mértéke 400.000 forintban elfogadhato. A Kuria
ezért az utazdsi utalvdny meghiusuldsdra alapitott keresetet
elutasité jogerds itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku itéletet megvaltoztatva az I. és a II.r. felperesek
részére személyenként 200.000 forint vagyoni kdrtérités
megfizetésre kotelezte az alperest [Pp. 275. § (4) bekezdés].

A perben bizonyitott volt a gépkocsira vonatkozdé @szerzddés
megkdotése, a foglald  kikdotése és dtaddsa, valamint annak
visszafizetése 1is. Helytdllé a masodfoku itélet indokoldsa a
tekintetben, hogy a teljesités meghiusuldsaért az I-IT.r.
felperesek nem feleldsek, mégpedig azért, mert a teljesités
lehetetlenné valt, ez okbol pedig nem kellett volna teljesiteni,
igy az &nkéntes (téves) teljesités kdrként nem hdrithatd 4t.

A gépkocsi addsvétel elmaraddsa miatti veszteség tekintetében a
kdrkori érték és a szerzddéses dr Osszevetése alapjdn a kdarigény
nem vezethetd le. Az a tény, hogy az addsvétel elmaradt, illetdleg
abbol kdr szdrmazott, nem volt bizonyitott. A gépjarmdi kar
rendezett, ezzel OJ8sszefliggd tovdbbi tébbletigény mds cimen nem
érvényesithetd.

A felperesek 4dltal eldterjesztett tovabbi vagyoni kadrigények
tekintetében a jogerds itélet helyesen d4dllapitotta meg, hogy a
téritett és megitélt vagyonli kdrokon feliil érvényesitett tovdbbi
kdrok nem bizonyitottak. E kérben a bizonyitatlansdg kévetkezményel
a bizonyitd feleket, azaz az I. és a II.r. felpereseket terhelte
[Pp. 3. § (3) bekezdés]. E kdarok kapcsdn felmeriilt bizonyitékok
értékelése megfelelt a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltaknak.

A felperesek nem vagyoni kdrigényének elbirdldsa a bizonyitékok

megfeleld értékelésén alapult és megfelelt az anyagi
jogszabdlyoknak 1is, kiemelve a III.r. felperes esetében azt, hogy
nincs védett személyhez filizddSé jogsérelem. A II.r. felperes

esetében bizonyitott tény, hogy a személyhez fiizddS jogsértés
megvalodsult, a II.r. felperes egészsége sulyosan és maradanddan
sériilt, a hdtrdnyokat a birdsdgok 7jol feltdrtak, de a jogsértés
sulyat és kiiléndésen a kialakult  hdatrdnyos  kévetkezményeket
helyteleniil értékelték. A Ptk. 355. S§-dnak (4) bekezdése szerinti
kiegyenlitdé-kompenzald céloknak &6sszesen a II.r. felperes esetében
8.000.000 forint felel meg. A birdsdgnak ez esetben 1is értékelni
kellett a kareset idején érvényesiilé d4dr- és értékviszonyokat,
valamint az {&sszehasonlitdsra alkalmas birdsdagi déntéseket. A
birdésdg a jogerds itéletben az I.r. felperes nem vagyoni hdtranyait
is feltdrta, a térdiziileti és valltajéki sériilés, az izomszakadas,
a fennmaradé mozgds beszikiilés és a pszichés megrdzkodtatds



kompenzaldasdra 2.000.000 forint alkalmas. A III.r. felperes
esetében a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhato nem vagyoni hatrany nem volt
megdllapithatd. Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletnek
az I. és II.r. felperesek nem vagyoni kdrigényét részben elutasitod
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku itéletet
részben megvdltoztatva az alperest az I.r. felperes részére tovabbi
1.000.000, a II.r. felperes részére pedig tovabbi 2.000.000 forint
nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kételezte, mig a III.r.
felperes nem vagyoni kdrigényét elutasito jogerds itéleti
rendelkezését hatdlyaban fenntartotta [Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdés].

A Kuiria a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81.
S§-anak (1) bekezdése alapjdn rendelkezett a feliilvizsgalati
eljdrdsi kdltség megfizetésérdl, figyelembe véve azt, hogy a
felperesek nagyobb részt pervesztesek lettek. A felililvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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