DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.260/2014/6. szam

A Debreceni télStabla a Dr. Metzinger Péter igyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dr. Czikray Tamas Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megdfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.20.823/2013/18. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét azzal a szbvegezésbeli pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes 2011. junius 23. napjatél 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon, 2013. julius 1. napjatél a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki( kamat fizetésére koteles.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 200 000
(Kétszazezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmertilt 1 600 000 (Egymillio-hatszazezer) forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

R. I. tulajdonaban all a "b" kiilteriilet b1, b2 b3 b4 és b5 helyrajzi szamu ingatlan 1/1
hanyada, a x helyrajzi szamu ingatlan 53/135 hanyada és a y helyrajzi szamu ingatlan
6924/14977 hanyada; az ingatlanok haszonbériGje M. L.. M. L. tulajdonaban all a "b"
kiilteriilet b6 b7 és b8 helyrajzi szamu ingatlan. M. L.né tulajdonaban all a S s1 helyrajzi
szamu ingatlan. Cs. K. 5823/43323 hanyad szerinti és M. L.né 37500/43323 hanyad
szerinti k6z0s tulajdonaban all a "b" kiilterlilet b10 helyrajzi szamu ingatlan, amelybdl
6,3216 hektaron a haszonbérld ifjabb M. L.. Ifjabb M. L. tulajdonaban all a "b" kiilteriilet
bi1, b12 b13 b14 és b15 helyrajzi szamu ingatlan. M. Gy-né 755/847 hanyad szerinti
és ifjabb M. L. 92/847 hanyad szerinti kdzos tulajdonaban all a "b" kiilterilet....helyrajzi
szamu ingatlan, amelybdl a tulajdonaban nem allé hanyad haszonbérl6je ifjabb M. L..

2007. marcius 14-én R. I., Cs. K. és M. Gy-né irasban hozzajarultak a tulajdonukban all6
foldteriiletek alhaszonbérletbe adasahoz.

2007. marcius 24. napjan egyrészrél M. L., M. L.né és ifjabb M. L. mint haszonbérbeaddk,
masrészrol az alperes mint haszonbérlé kozott haszonbérleti szerzddés jott létre, amely



értelmében a szerz6dés mellékletében megjeldlt fenti ingatlanokat termelési integracio
céljabol a haszonbérbeaddk - kijelentve, hogy vagy az ingatlanok tulajdonosai vagy
haszonbérlGi, utobbi esetben a tulajdonosok irasbeli hozzajarulasaval rendelkeznek - az
alperes részére hatarozott, 12 éves id6szakra alhaszonbérletbe adtak. A szerz6d6 felek
kijelentették, hogy az alperes az ingatlanokon karacsonyfa-{ltetvényt Iétesit.

Az alhaszonbérleti szerzOdés alapjan 2007. marcius 25. és 2019. december 31. kozotti
id6szakra az alperes haszonbérleti hasznalati jogcime az ingatlanok foldhasznalati lapjaira
bejegyzésre keriilt.

A haszonbérbe vett 6sszesen 131,7 hektar alapterilet(i ingatlanokon a felperes a 2007.
évben 102,3 hektar teriileten kaukazusi jegenyefenyd csemetéket telepitett. A teriilet egyik
részét 2007. végén, a masik részét 2008. elején 1,9 méter magas, akacoszlopokkal és
erdsitett vadhaldval, valamint fehér mlianyag szalaggal ellatott keritéssel vette korbe.

A fenyOfa csemeték a 2009. évben vad altal jelent6s karosodasokat szenvedtek; 2009.
szeptember 25-én a peres felek kozott vadkarbecslési eljarasban megkotott egyezség
értelmében az alperes vallalta, hogy medfizet a felperes részére 400 000 Ft Osszegl
kartéritést, tovabba a fenybcsemetéket kdrbevevd keritést rendszeresen ellendrzi, annak
hibait kijavitja Ugy, hogy a sziikséges keritéshalét a felperes biztositja, valamint a teriileten
vadkarelharitd vadaszatot tart, amelyen a felperes jogosult részt venni.

A 2011. év elején a felperes munkatarsa észlelte, hogy a keritéssel korbevett teriileten
Ozek tartdzkodnak, amelyek a telepitett csemetékben kisebb mérték(i karokat okoztak. A
2011. februar 22-én kelt levelével a felperes eredménytelendl hivta fel az alperest a vadkar
megtéritésére és a vadkar elharitashoz sziikséges intézkedések megtételére.

2011. marciusaban a csemete (ltetvényben 06z 4altal tovabbi jelentds karosodasok
keletkeztek. A felperes az altala felkért P. J. igazsagligyi szakértd altal készitett
maganszakértdi vélemény alapjan 2011. majus 12-én eredményteleniil hivta fel az alperest
10 865 269 Ft vadkar megfizetésére.

A felperes eredeti keresetében kérte kotelezni az alperest 10 865 269 Ft toke, a toke utan
2011. junius 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mérték(i késedelmi kamatai és
a perkoltség megfizetésére azzal, hogy a vadaszatra jogosult alperes koteles megtériteni a
vad altal a mezdgazdasagban a felperesnek okozott kar 5 %-ot meghaladd részét; a kar
Osszegszerliségét a maganszakértoi vélemény egyértelmlen alatamasztja.

Az alperes a felperes foldhasznalati joganak vitatasara, a kar Osszegszer(iségének
megalapozatlansagara, jelentds mérték( karosulti kodzrehatasra hivatkozva a kereset
elutasitasat, a felperes perkdltségében marasztalasat kérte.

Az elsofoku birédsag 23.P.21.368/2011/41. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 10 865 269 Ft tokét, a téke utan 2011. junius
23. napjatdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamatot és 1 200 000 Ft perkoltséget,
tovabba ugy rendelkezett, hogy a perben felmeriilt eljarasi illetéket az allam viseli. Az itélet



indokolasa szerint a vadkar dsszegét a perben kirendelt Cs. I. igazsagligyi vadkarszakértd
megallapitasai alapjan a csemeték cslUcshajtasainak a leharapasa  miatti
novedékvesztésben, a csemeték oldalhajtasainak leharapasa miatti értékcsdkkenésben,
valamint az alakjavitas sziikségessége miatti munkabér koltségben jelentkezd dsszesen 45
513 340 Ft-ban hatarozta meg. A felperes jelentds mértékben kozrehatott a kar
bekovetkezésében, a kozrehatds mértékét mérlegeléssel 50 %-ban hatarozta meg, és
ennek alapul vételével a keresetben igényelt kovetelést alaposnak taldlta, ezért a
keresetnek megfelelden marasztalta az alperest.

Az els6 foku itélettel szemben az alperes altal elGterjesztett fellebbezés folytan a Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.171/2013/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte, és az elsofoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta,
hogy mind a felperes, mind az alperes oldalan 250 000 - 250 000 Ft 6sszegli masodfoku
perkoltség meriilt fel, tovabba 869 220 Ft 0sszegli fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésre
keriilt. A hatalyon kiviil helyez6 végzésben az itél6tabla felhivta az els6foku birdsagot arra,
hogy a megismételt eljarasban tisztdzza az alperes elnevezését, hivja fel a felperest a
foldhasznalati jogosultsag igazolasara, tovabba hivia fel a szakértét a szakvélemény
hianyossagainak kikiiszobolésére azzal, hogy a vadkar mértékét a 79/2004. (V.4.) FVM
rendelet jogszabalyi kovetelményének megfelelden az erdd értékének alapul vételével
hatdrozza meg.

A megismételt eljarasban a felperes csatolta az ingatlanok foldhasznalati lapjait, a
haszonbérleti szerzOdést és a tulajdonosok alhaszonbérletbe adashoz hozzajarulasat,
nyilatkoztatta az alperest az elnevezésérol, tovabba a hatalyon kiviil helyez6 végzéshez
igazoddan inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését. A kirendelt igazsagiigyi szakértd -
annak a hangsulyozasaval, hogy a karacsonyfa-iiltetvény nem felel meg az erdordl, az erdo
védelmérdl és az erd6gazdalkodasrdl széld 2009. évi XXXVIII. torvény (Evt.) 6. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott erd6 kritériumainak, igy a karesemény erdéteriiletet ért
vadkarként torténd értékelése szakmailag aggalyos - az els6fokl birdsag felhivasara a
szakvéleményt a masodfoku végzés iranymutatasanak megfelel6 szamitassal kiegészitette.
A szakvélemény kiegészitését kovetOen a felperes a keresetét 20 000 000 Ft tokére és a
téke utan 2014. junius 23. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi
kamataira felemelte.

Az elsdfoku birdsag 18. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napos hataridével 20 000 000 Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 2011. junius
23. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 és
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mérték(i kamatat és 1 500 000
Ft perkoltséget; egyben gy rendelkezett, hogy a perben felmeriilt eljarasi és fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a felperes az altala csatolt okiratokkal a teriilet hasznalatanak
jogcimét megfelelden igazolta, a vadkar iranti igény érvényesitésére jogosult. A karok
tuinyomd részét az alperes mint vadaszatra jogosult teriiletén él6 6zek és szarvasok
okoztak. A masodfoku végzésben foglalt irdnymutatas ellenére a vadkar mértékét nem az



erdégazdalkodasban, hanem a mez6gazdasagban okozott vadkarok alapjan kellett
szamitani, mivel a kaukazusi jegenyefenyo-liltetvény az Evt. 6. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnyaban - vagy ha az Orszagos Erddallomany Adattarban erdéként
nyilvantartott teriilet, vagy ha teriilete atlagosan legalabb 20 m széles, kiterjedése az 5
000 m?-t eléri, atlagmagassdga a 2 m-t meghaladja, és a talajt legaldabb 50 %-o0s
mértékben fedi, vagy a talajt legalabb 30 %-os mértékben fedi és legfontosabb szerepe a
talaj védelme - nem mindsil erdonek. Az egyenetlen kaukazusi jegenyefenyd erddallomany
nem telepithetd, vagyis a fafaj csak mas fajok koézé, alacsony csemeteszammal lltetve
fogadhato el erdéallomanyként, ebbdl kdvetkezOen csak karacsonyfa-lltetvényként veheto
igénybe, és a kar megtéritése soran is csak a mezOgazdasagi kultiraban okozott
karszamitas alkalmazhato. Ennek alapjan a karésszeg meghatarozasanak kiinduld pontja az
alapszakért6i véleményben meghatarozott 45 513 340 Ft 0sszeg. A kar bekovetkezésében
a felperes 50 % mértékben kozrehatott, mert az lltetvényt olyan teriiletrészen hozta létre,
ahol a szarvasok, Ozek el6forduldasa nagyobb szamu, a teriiletet egybefiiggden
korbekeritette, és nem darabolta fel, nem megfelel6 mivelést folytatott, mindez fokozta a
kar bekovetkezésének lehetGségét. Ezzel egyiitt a birdsag felhivasara az igazsagigyi
szakért0 a szakvéleményt a hatalyon kiviil helyez6 végzésben irt szamitas szerint
kiegészitette, és igy a vadkar értékét - szakmailag hibas szamitassal - 23 628 442 Ft-ban
hatarozta meg.

Az elsOfokll birdsag az alperest pervesztessége alapjan kotelezte a felperes javara
perkoltség megfizetésére, amely a felperest képvisel6 (gyvéd alapeljarasban és
megismételt eljarasban felmeriilt és a hatalyon kivil helyezd végzésben meghatarozott
mérték(i perkoltségébdl, valamint az el6legezett szakértGi dijbdl allt; tovabba az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel Ugy rendelkezett, hogy a felmerdilt eljarasi és
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak a megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku perkoltségében marasztalasat. A
fellebbezésben el6adta, hogy az els6foki birésag nem foglalkozott a haszonbérleti
szerzGdés érvénytelenségével, holott arra az alperes hivatkozott azzal, hogy a teriiletet
részben nem tulajdonostdl bérelte, ezért nem mindsiilt a fold hasznaldjanak; az integralt
foldhasznalat torvényi kdvetelményei pedig nem valdsultak meg, mivel a haszonbérl6k nem
termesztettek az ingatlanokon fenyo6fat, igy nem volt ok a termelés Gsszefogasara. A
vadkarszamitdas és az erd0 fogalmi meghatarozasanak jogszabalyi feltételeit
ellentmondasosnak taldlta. Hivatkozott a felperes nagy mérték(i - 100 %-os -
kozrehatasara azzal, hogy a fenyok telepitését, a mezOgazdasagi mdivelést nem
megfeleléen végezte, és ennek a kovetkezménye volt a vad altali kartétel. Hivatkozasa
szerint a kereset id6 el6tti, mivel csak a jovOoben lehet meghatarozni, hogy a karosodas
miatt a karacsonyfa értékesitése kovetkeztében a felperest milyen kar fogja érni; tovabba
hogy a felperes altal felkért maganszakértd véleménye és a perbeli szakvélemény kozoétt a
kar mértékének a vonatkozasaban ellentmondas volt, amelyet fel kellett volna oldani.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat, az alperes
masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Hangsllyozta, hogy nincs jelentGsége a
jogszabalyok érthetdségére vonatkozo alperesi hivatkozasoknak. A megismételt eljarasban



a szakért6 szakmailag és jogilag is helyteleniil hatarozta meg a felperest ért vadkar
mértéket Ugy is, hogy az Ultetvényt erdonek tekintette, ennek alapjan a kardsszeg 22 447
001 Ft, de fenntartotta a korabbi szakértoi véleményét is, amely szerint szakszer(
szamitassal az Ultetvényben okozott vadkar mértéke 45 667 298 Ft. Mindkét Osszeg a
keresetben kovetelt kardsszegnél magasabb. El6adta, hogy az elsd foku itélet egyébként
alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kar bekoOvetkezésében a felperes
barmilyen mértékben kozrehatott volna. Ramutatott arra, hogy alaptalan az alperesnek a
haszonbérleti szerzodés érvénytelenségére tett hivatkozasa, mivel a szerzodéskotéskor
hatalyban 1évd 1994. évi LV. torvény 12/A. §-a értelmében a haszonbérl6 termelési
integracid megvaldsitasa érdekében a haszonbérbeadd hozzajaruldsaval megallapodhatott
mas termofoldet hasznald személlyel, hogy a termdfold hasznalatat hatarozott idore
atengedi. A felperes eljardsa mindenben megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak, ezzel
egyltt nem vitatott, hogy az Ultetvényt a felperes hozta létre és miiveli, ezért a hasznositas
jogcimétdl fliggetleniil a bekdvetkezett kar megtéritése iranti igényt érvényesitheti.

Az itél6tabla a fellebbezést a kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kodzott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, az azon alapuld érdemi dontése is
helytalld, jogi indokait az itélétabla azonban részben nem osztotta.

A kereset teljesitésének nem volt akadalya, hogy megel6z0leg a felperes a vadkar iranti
igényét a jegyz06 el6tti eljarasban nem érvényesitette, mivel a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrdl szélé 1996. évi LV. torvény (Vtv.) alapjan
megsz(int a birdsag elotti  igényérvényesitést megel6z6 kozigazgatasi eljaras
lefolytatasanak a kotelezettsége.

Az alperesi fellebbezéssel szemben a felperes jogosult volt a 2011. évi vadkarok iranti
igény érvényesitésére. A Vtv. 75. §-anak (1) bekezdése alapjan a vadaszatra jogosult a
karosultnak a gimszarvas, a damszarvas, az 0z, a vaddisznd, valamint a muflon altal a
mezOgazdasagban és az erdogazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal
a szOloben, gyimolcsosben, a szantéfoldon, az erdbsitésben, valamint a csemetekertben
okozott kar 5 %-ot meghaladd részét koteles megtériteni. A fold hasznaldjanak a vadkarok
megel6zése érdekében végzendO kotelezettségét, a rendes gazdalkodast meghalado
kozrem{kodéséért ellenszolgaltatasra jogosultsagat meghatarozé Vtv. 79. §-anak (1)
bekezdésébol egyértelmien kovetkezik, hogy a vadkarok megtéritésére a vadaszatra
jogosult a fold hasznaldja részére koteles. A perbeli adatokbdl megallapithato volt, hogy az
ingatlanokat ténylegesen a felperes hasznalta, a karosodott kaukazusi jegenyefenyo-
csemetéket a felperes telepitette és gondozta. A haszonbérleti szerzodés, valamint a kisebb
részben nem tulajdonosoktdl szarmaztatott haszndlati jogcim miatt a tulajdonosok
alhaszonbérbe adasahoz hozzajaruld nyilatkozatok csatolasaval, a hasznalat haszonbérleti
jogcimének a foldhasznalati lapra térténd foldhivatali bejegyzésével a felperes megfeleléen
bizonyitotta, hogy a perbeli ingatlanok hasznalatara jogosult, a Vtv. szerint a fold
hasznaldjanak mindGsil. Az alperes altal hivatkozott, a haszonbérleti szerzédést érintd
(részleges) érvénytelenségi okok a Vtv. szerinti vadkar megtéritésére jogosultsag
szempontjabodl jelent6séggel nem birnak, mivel az ingatlanok felperes altali hasznalatat



mind a rendelkezésre jogosult tulajdonosok tényleges akarata, mind a tényleges hasznalat
megalapoztak. Az ellenkez0 értelmezés ahhoz a nyilvanvaléan nem tamogathatd
helyzethez vezetne, hogy az okozott vadkar megtéritését senki nem igényelhetné, mivel a
tulajdonosok - alhaszonbérlet esetén haszonbérldk - a perbeli foldteriileteket ténylegesen
nem hasznaltak, igy a Vtv. szerint nem tekinthetok az okozott vadkar iranti igény
érvényesitésére jogosult foldhasznaloknak.

A 2014. marcius 14. napjaig hatdlyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 360. §-anak (1)
bekezdése értelmében a vadak Aaltali kartételkor a karosodas bekovetkezett, a kar
megtéritése esedékessé valt. A vadak kartétele bekovetkezésekor a karokozo fizetési
kotelezettsége azonnal esedékessé valt, ezért a kereset id0 el6ttiségére az alperes alappal
nem hivatkozhat.

Nincs jelentdsége annak a hivatkozasnak, hogy az alperes a vadkar megeldzési
kotelezettségének teljes egészében eleget tett, mivel a Vtv. 75. §-a (1) bekezdésén alapuld
vadkarok esetében a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint - BDT 2001.540, Legfelsébb
Birésag Pfv.I11.21.033/2009/4., Pécsi Itél6tabla Pf.VI1.20.177/2012/9. - a vadaszatra
jogosultnak abszolut, semmilyen kimentést nem tlr0 helytallasi kotelezettsége van a
meghatarozott vadak altal meghatarozott helyeken okozott karok 5 %-ot meghaladd
részének a megtéritésére 6nmagaban azon az alapon, hogy a kart okozd vad vadaszatara
jogosult, és a karokozas a vadaszteriiletén kdvetkezett be, vagy a vad a vadasztertiletérdl
valtott ki.

A maganszakértdi és az igazsagligyi szakértdi vélemény kozotti eltérésre vald alperesi
hivatkozas pedig azért nem foghat helyt, mert a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése alapjan a
perben egyetlen igazsagligyi - és kiegészitett - szakértdi vélemény késziilt, a fél altal
megbizott szakért6 peren kiviili szakvéleménye nem igazsagligyi szakértdi vélemény,
hanem a fél el6adasanak mindsiil, ebbdl kdvetkezéen nem allt fenn a szakvélemények
kozotti ellentmondasok feloldasanak a jogszabalyi kotelezettsége.

Az itélotabla az els0 foku itélet allaspontjaval szemben ugy taladlta, hogy a vadkar
bekovetkezésében a felperes felrdhatd kdzrehatasa nem allapithatd meg. A fold hasznaldja
a Vtv. 79. §-dnak (1) bekezdése szerint a vadkarok, valamint a vadban okozott karok
megeldzése érdekében a vadkar elharitasaban, illetoleg csokkentésében kdzrem(ikodésre,
ezen fellil a vadaszatra jogosult értesitésére és a vadallomany kiméletérdl gondoskodo
eljarasok alkalmazasara koteles. A kozremU(kodési kotelezettség elbirasa pedig nem teremt
a foldhasznald szamara 6nalld kezdeményezl jellegl védekezési kotelezettséget, hanem
olyan kozrem(ikddésre koteles, amely a vadaszatra jogosult vadkar-elharitasi
tevékenységének sikeréhez sziikséges, és amely az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A
vadkarokért vald specidlis felel6sségi alakzat sajatossagai - igy a vadkar meghatarozott
részét feltétel nélkil a foldhasznalora telepitd torvényi tolerancia - a Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdésén alapuld karosulti kbzrehatasnak az altalanos kartéritési felelbsségi alakzattol
eltérd meérlegelési szempontjait igénylik. Az elsofoku birdsag altal a felperes terhére
felhivott magatartasok - az Ultetvény egybefiiggd korbekeritése, az (ltetvény nagyobb
szamu vad el6fordulasa melletti teriileten létrehozasa, nem megfelel6 mivelési méd -
nyilvanvaléan ugyan kozrehatottak a vadkar bekovetkezésében, azonban a felperes terhére



nem roéhatok. A karokozd és a karosult karelharitasi kotelezettsége ugyanis eltérd, mig a
karokozd el6re lathatja magatartasanak a kdvetkezményeit, és 6 van abban a helyzetben,
hogy megfeleld intézkedésekkel gondoskodjon a kar bekdvetkezésének, sulyosbodasanak
elmaradasarol, addig a karosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karokozastol
mindenkinek tartézkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve ezért nem varhatd tdle a
szokasokat meghaladd elhdritasi készenlét. A fold hasznaldjanak vadgazdalkodasi
ismeretekkel nem kell rendelkeznie, igy nem varhatd el 6nmagaban az arrdl vald
tajékozottsag, hogy milyen mezOgazdasagi, erdégazdasagi mivelési mdodok és milyen
mértékben fokozzak vagy csokkentik a vadkar bekovetkezésének a lehetOségét. Ezért a
helyes értékelés az, hogy a felréhaté kozrehatas csak akkor johet széba, ha el6zdleg a
megfeleld0 szakmai ismeretekkel rendelkezé vadasztarsasag meghatarozott intézkedések
megtételére, intézkedésekben kozremiikddésére vagy éppen egyes magatartasok
abbahagyasara hivja fel - kell6 tajékoztatas mellett - a fold hasznaldjat, aki ennek alapjan
kerll bizonyithatéan azon ismeretek birtokaba, amelyek mellett a felhivastol eltérd
magatartds mar megalapozhatja a vadkar bekovetkezésében, sulyosbodasaban vald
kozrehatasat. Mivel a perbeli esetben az alperes részérdl vadkar-elharitasi tevékenységben
valé kozremlikodésre iranyuld felhivas a felperes felé nem érkezett, ezért fel sem
merilhetett a karosulti kdzrehatas miatti kdrmegosztas.

Mivel a fentiek szerint a torvényi tolerancian tul a vadkar teljes 6sszegét koteles az alperes
viselni, ezért nem volt jelentésége annak az elvi szakmai vitanak, hogy a vadkar mértékét
erd6érték alapul vételével vagy a mez6gazdasagi kultira terméskiesésébdl szamitottan kell
meghatarozni. Az aggalytalannak és kelléen indokoltnak taldlt szakért6i vélemény és
kiegészitése mindkét szamitas alapjan a vadkar 6sszegét a keresetben igényelthez képest
magasabb 6sszegben hatarozta meg, amely alapjan az els6 foku itéletben az alperes
terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg alapos.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsdg a marasztalds tOkedsszege utdn nem a Ptk.
301. §-anak (1) bekezdése szerint hatarozta meg a torvényes késedelmi kamat O0sszegét,
ezért az itéleti rendelkezést a jogszabalyi szOvegezéshez igazitva helyesbitette.

Mindezek alapjan az itél6tabla az indokolas fentiek szerinti pontositasaval az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla a felperesi jogi képviselettel felmerild masodfoku lgyvédi
munkadij megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b)
pontjai, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan a fellebbezett értékre és az
indokolt jogi képvisel6i munkara tekintettel mérsékelt 6sszegben allapitott meg.

A le nem rott, az illetékekrol szoéld 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti mértékl fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése és 14. §-a értelmében, az alperes személyes illetékmentességére tekintettel, az
allam terhén maradt.



A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. oktober 2.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



