Févarosi itéldtabla
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A Févarosi (télétabla a dr. Koruhely Péter (cime) ligyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt
l.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) . rendl és Il. rendl alperes neve
(Il.rendl alperes cime) Il. rendld alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant indult
perében a Fovarosi Toérvényszék 2014. marcius 18. napjan kelt 65.P.20.761/2014/4.
szamu itélete ellen a felperes részérél 5. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek
15.000 (Tizenotezer) forint fellebbezési koltséget, tovabba a Magyar Allamnak kilon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag a felperesnek az |. rendu alperes szerkesztésében, a Il. rend(
alperes Gzemeltetésében mikodo ... internetes oldalon ...-én ,...." cimmel megjelent
irasban foglalt kozlések okan elbterjesztett sajtdo-helyreigazitas iranti keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasara 36.000 forint illetéket.

A kereseti kérelmet az Smtv. 12. § (1) bekezdésének szabalyozasa, valamint a PK
12. szamu allasfoglalas rendelkezései alapjan biralta el.

A kereset targyava tett iras cimét és a cikk tartalmat 6sszefliggésében értékelve azt
allapitotta meg, hogy a cikk cime nem teljes mértékben fedi a valéosagot, miutan a
koteles beszdlassal kapcsolatosan a felperes részérdl felhangositasra bizonyitottan
nem kertlt sor. Tényként - a felperes altal is elismerten - az volt megallapithato,
hogy ... mikroportja altal felvett jelek kozé illesztette be a felperes a
kameramikrofonja altal rdgzitett jeleket. A két mikrofon altal rogzitett felvétel



minGségbeli killdbnbségét mutatta ki a ... blogban kdzolt dbra is. Erre a szerkesztésre
figyelemmel az elséfoku birébsag megitélése szerint a ... blog nem fogalmazott a
valosagtol eltéréen akkor, amikor azt kdzolte, hogy manipulaltdk a nagygydlésrél
sz0l6 beszamoldét. A ... beszédébe illesztett jobb mindségl felvétel bejatszasa
ugyanis a nézGben azt a latszatot keltette, hogy az adott bekiabalast a nyilatkozé
szonok is hallotta, hallhatta. Ezt kdvetéen ... magyarazkodasra kényszerilt, a
felperes kozvetitésébdl tajékozodd nézé pedig a tuddsitas alapjan nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélhesse azt, hogy a szonok hallotta, hallhatta-e a
bekiabalast. A felperes akkor tett volna eleget a targyilagos tuddsitas
koveteményének, ha mindkét felvétel egymast kdvetd lejatszasa alapjan a nézét
olyan helyzetbe hozza, hogy szembesilhessen azzal, hogy a témegbdl elhangzott
kijelentésnek milyen hangereje volt, az a szonok oldalardl mennyiben volt hallhato.
Ezzel szemben a felperes a két mikrofonrdl szarmazé jel 6sszekeverésével ugy
tuddsitott a néz6 felé, hogy a mikroportrol leadott, jol érzékelheté beszéd kdzben a
kameraallasbdl jol hallhatd bekiabalast ugyanolyan hangerével elhangzé, a
nyilatkozo6 altal is hallhatd kijelentésként tiintette fel. Mindezt az alperesi cikk ha
nem is megfeleld megfogalmazassal, de valésaghien tarta fel, gyakorlatilag a
kételes bekiabalas felhangositott lett azaltal, hogy a néz6 nem volt abban a
helyzetben, hogy megitélje azt, hogy a nyilatkozé politikus milyen hangerével
hallhatta az adott bekiabalast. Megitélése szerint a kilénbdz6 minéségl felvételek
egymas mellé helyezésének eredményeként a beszolas egy tavoli bekiabalashoz
képest felhangositott szOvegrészként is értékelheté. A tuddsitas elsésorban az adott
bekiabalast és az arra torténd partelndki reakcidét mutatta be, arra helyezve a
hangsulyt, hogy mi hangzott el és erre mit reagalt a szonok. Miutan a nézé szamara
nem adott tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy kevert felvételrél van sz6, a nézdé
azt gondolja, hogy azt hallotta, amit a szdnok is hallott, hallhatott, hiszen a szdénok
reagalt is erre.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az |. rendl alperest a sajat szerkesztett
irdsaba beillesztett, link utjdn elérhetd blogbejegyzés tartalmdért is szerkesztdi
felelésség terheli, miutan szabad dontése, hogy az olvasdi szamara elérhetové
teszi-e az adott blogon k6zdlt informacidkat, azonban - a fentiekbdl kévetkezéen -
tekintettel arra, hogy sem a cikk cime, sem annak bevezetdje, de a blogbejegyzés
vonatkozé szévegrésze sem volt valotlan, a sajto-helyreigazitasra iranyul6 keresetet
alaptalannak talalta és azt elutasitotta. Utalt arra is, hogy a felperes mint hirgyarto,
ekként kozéleti tevékenységet végz6 szerv a tevékenységére vonatkozoan
megfogalmazott kritikat nagyobb mértékben koteles eltlrni.

Az elséfoku birésag hatarozataval szemben a felperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek megfelel6 dontés
meghozatalat kérte.

Allaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag tévesen kezelte véleményként a cikk
cimében irtakat, miutan az egyértelmien olyan tényallitds, amelynek valdésagat az
alperes nem igazolta.

Elismerte, hogy a ,Kételet!" bekiabalas valdban kiemelkedik a sz6vegbdl, azonban
hivatkozott arra, hogy a cikk tobbi része azt az érzetet kelti, hogy ... nem is hallhatta



a bekiabalast, mert az felhangositas nélkil nem is volt hallhatd, ezzel az iras
alkalmazott vagasi technikajat bizonyiték koholasaként allitja be. Ezzel szemben a
kameramikrofon altal felvett eredeti felvételen mindenfajta beavatkozas nélkil is
tisztan hallhatd a ,Kotelet!" bekiabalds, igy a cikk irdja teljességgel valétlan tényt
allitott.

Hivatkozott arra, hogy a kameramikrofon érzékenysége nagyobb, mint a szonoki
mikrofoné, az utdbbi nem alkalmas a kdrnyezeti zajok rogzitésére. A két felvétel
emiatt kilonbozik egymastdl és nem azért, mert a bekiabalas nem volt hallhaté a
szonok helyérdl.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta azt, hogy a felerésités
és a mas felvétel beapplikalasa olyan tényallitds, amelynek valésagat az I. rendi
alperes semmivel nem igazolta, valotlan tényallitas esetén sajto-helyreigazitasnak
van helye. Erre nem a cikkird altal megtett, a beavatkozasra vonatkozé mindsitése
ad okot, hanem annak ténye, hogy az |. rend(i alperes nem igazolta azt, hogy a
mulsorszam soran felhangositads, megengedhetetlen visszaélés tértént volna.

Az a tény pedig, hogy a bekiabaldé a kameratdl és a szdénoktol egyforma tavolsagra
helyezkedett el, gyakorlatilag kizarja annak lehet6ségét, hogy ... ne hallja a
bekiabalast. Ezt erfsiti meg az is, hogy mas bekiabalas hianyaban csakis a
,Kotelet!" beszoélasra reagalhatott a szénok, a ,Bortdn" szd csak a partelndk
reakciojat kdvetben hangzott el.

Az I-ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatarozat
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytalld tényallast allapitott meg, abbdl okszerl kdvetkeztetést
levonva, a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasoknak megfelel6 ddntést hozott, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A kereset targyava tett cikk ,..." cimét illetben a birésagnak az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének rendelkezései alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy a cimben
szerepel-e olyan tényallitas, ami valotlan és ekként megalapozza a helyreigazitd
k6zlemény kdzzétételét.

A masodfoku birésag egyetértett az elsdé fokon eljart birésag azon allaspontjaval,
miszerint dnmagaban a ,Koételet!" bekiabalas kameramikrofon altal rogzitett
hangfelvételének bevagasa a ... mikroportja altal rogzitett felvétel anyagaba a
televizio mdsor néz6jében azt az érzetet kelti, hogy a szénok ugyanugy hallotta a
bekiabalast, mint 6 maga. Ekként flggetlendl attdl, hogy a cim szbhasznalataval
szemben valdjaban nem felhangositast alkalmazott a felperes, az altala alkalmazott
hangtechnikai megoldas alkalmas volt arra, hogy a ,Koételet!" beszélasnal joval
er6sebben hallhato kameramikrofonos bejatszas eredményeként az atlagnézében
azt a benyomast keltse, hogy ugyanilyen hangosan jutott el a bekiabalas a
szonokhoz is.



Tekintettel arra, hogy a ,Koételet!" beszdlas a mikroportos kodzvetités anyagaba
vagva joval erGsebben volt hallhaté a felperes altal leadott felvételen, a cikk
cimében megjeldlt ,felhangositotta" allitds énmagaban valétlannak nem tekinthetd
még abban az esetben sem, ha valdjadban nem felhangositast, hanem hangmérnoki
vagast alkalmazott a felperes. Ugyanez a megallapitas vonatkozik a felperes altal
kifogasolt ,A ,Koételet!" kialtast felhangositva illesztettek vissza egy részt a ...
beszédérdl készlilt felvételbe a ... szerkesztdi" bevezetd szévegrészre is.

A cikk tovabbi részében irt, a felperes altal sérelmezett kitételek a masodfoku
birosdg megitélése szerint olyan véleménynyilvanitasként értékelhetok, amelyek
sajto-helyreigazitasra nem adnak alapot, tekintettel arra, hogy azok nem minésulnek
minden alapot nélkuloz6 véleménynek még abban az esetben sem, ha valojaban
nem a hang felerGsitésér6l vagy mas felvétel eredeti felvételbe t6rténd
applikalasarol volt szé. Az, hogy az iras barmelyik valtozat megvaldsulasat
manipulacionak mindsitette, ugyancsak olyan véleménynyilvanitas, amely nem
képezheti sajtd-helyreigazitas targyat. Utal a masodfoku birésag arra is, hogy a
felperes miisorvezetdje a vendégekhez idézett kérdésében maga is az adott rész
felhangositasarol beszél.

Mindebbdl koévetkezb6en sem a kereset targyava tett cikk cimében, sem annak
vitatott kitételeiben, sem pedig a ... blog bejegyzésében szerepldé kozlések
vonatkozasaban nem volt helye sajté-helyreigazitasnak.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztll
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. A pervesztes felperes az
alperesi kiado javara a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridé mellett
koteles a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
alapjan meghatarozott 6sszegt fellebbezési kdltség megfizetésére. Pervesztessége
okan ugyancsak koteles a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan elélegezett
jogorvoslati illeték megfizetésére az allam javara, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében irtakra is.

Budapest, 2014. szeptember 30.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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eldoado bird bird



A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



