A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.472/2013/5.szdm

A Kuria a dr. Nadas Gyorgy ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Fekete Istvdn jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vdamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdSé Fdéigazgatdsdga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Debreceni Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. dprilis 18. napjdn kelt 8.K.29.832/2013/4.
szamu itélete ellen a felperes dltal 6. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
8.K.29.832/2013/4. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, az
alperes hatdrozatdt - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden -

megvaltoztatija akként, hogy a felperest kiilénado fizetési
kbételezettség nem terheli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz Otvenezer) forint elsdéfoku és 25.000 (azaz
huszondtezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes részére, munkaviszonyanak megsziinése miatt munkdltatdja:
a M. N. Zrt. 2010. évben 3.747.995 Ft felmentési iddére jard bért,
2.163.843 Ft egydsszegd bért, tovabba 270.000 Ft-ot a 2010. évi,
308.444 Ft-ot a 2011. évi szabadsdgmegvdltds cimén kifizetett.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga a felperesnél
2010. évre személyi jovedelemadd (szja) és maganszemélyek
jogviszony megszinéséhez kapcsolddod egyes joévedelmeinek kiildnaddja
adonemekben megtartott bevalldsok utdlagos vizsgadlatdra irdnyuld
ellendrzés alapjan a 2012. majus 10. napjan kelt hatdrozatdval a



felperest 2.682.076 Ft addalap utdn 1.082.485 Ft - addhidnynak
mindsilé - adoékiilénbézet, 541.242 Ft adobirsdg és 97.433 Ft
késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. augusztus 22. napjdn
kelt  hatarozataval az elséfokui  hatarozatot helyben  hagyta.
Indokoldsa szerint az egyes gazdasdagi és pénziigyl tdrgyu tdrvények
megalkotdsardol, illetve mddositdsardl szold 2010. évi XC. torvény
/a tovdbbiakban: Egp.tv./ 9.8 /1/ bekezdése alapjdn felperesnek a
munkadaltatodja altal a munkaviszonya megsziinésére tekintettel
teljesitett kifizetése e tdérvény hatdlya ald tartozik. Az elsdfoku
hatésdg figyelemmel az Egp.tv. 9.8 /2/ és /3/ bekezdésében foglalt
rendelkezésekre a kiil6énado alapjaba beszamitott kifizetést
2.628.434 Ft Osszegben, az addzd dltal fizetendd kiilénadd mértékét
az Egp.tv. 10.$-a alapjdn az addalap 98%-aban hatdrozta meg. A
munkdltato adatszolgdltatdsa alapjan a kiilénado 6sszegébdl
1.545.949 Ft-ot az addzo - munkdltatdja altal - megfizetett, a
bevallani elmulasztott 1.082.485 Ft-ot a revizio, az addzo altal
fizetendd kiilénadd O8sszegeként helytdlldan dllapitotta meg.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint a 2011. mdjus 11-én eld8terjesztett
adobevalldsa iddpontjdban a 37/2011.(V.10.)AB hatarozat /Abhat.1./
rendelkezéseire tekintettel kiilénadodora vonatkozd hatdlyos
szabdlyozds nem volt, a jogalkotdsrdl szoldé 2010. évi LXXX. térvény
2.8 /2/ bekezdése szerint pedig Jjogszabdly a hatdlybalépésig
megeldzd 1dére nem allapithat meg kdételezettséget, illetve
kbtelezettséget nem tehet terhesebbé, nem vonhat el, vagy
korldtozhat  jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenesnek.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az Abhat.l. az Egp.tv.-t moédosito
2010. évi CXXIV. tdérvény 2.§ /1/ bekezdésének ,rendelkezéseit a
2005. janudr 1. napjdt kévetden megszerzett jévedelmekre kell
alkalmazni” szévegrészét alkotmdnyellenesnek mindsitette, ezért azt
a  hatalyba 1épésére: 2010. december 30. napjdra visszahato
hatdllyal megsemmisitette akként, hogy a megsemmisitést kdévetden a
2.8 /1/ bekezdés azzal a szdveggel maradt hatdlyban, hogy ez a
térvény 2010. december 30. napjan 1ép hatdlyba. Az Abhat.1. 2.
pontjaban az Egp.tv. kililénaddra vonatkozo és a 2010. évi CXXIV.
térvény 1.$-dval kiegészitett 8.§5-12.5-ai alkotmanyellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyokat
elutasitotta.

Az Abhat.l. megkiilénbbztette a kiilénadoval érintett 2005. janudr 1.
és 20009. december 31. kézott kifizetett 6sszegek ado-
megdllapitdassal mar lezdrt évekre, illetve a 2010. janudr 1. és
december 29. kbzotti iddszakban mdr megszerzett jovedelmek addzasi
feltételeire vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket és



megdllapitotta, hogy a 2005.-2009. években megszerzett jévedelmekre
a kiilénaddra vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk, kimondva,
hogy a bevalldssal lezdart 2005.-2009.-es adoévekben szerzett
bevétel utdan az addhatdsdg a kiilénadot nem kdvetelheti, azt nem
kell bevallani, megfizetni, illetve a mar megfizetett kiilénaddt az
adohatdésdgnak a magadnszemély kérelmére vissza kell téritenie.

Az Abhat.l. ezzel ellentétesen foglalt 4alldst azonban a 2010.-es
adéévre vonatkozdan, amely szerint 2010.-es addévre hatdlyvesztésig
mar megfizetett kiilénaddrol, a kiilénaddénak a 2010.-es addévre
vonatkozdé fenntartdsdrol a térvényhozo rendelkezhet.

Megdllapithatd volt, hogy 2010. addévre vonatkozd kiilénadd fizetési
kbtelezettséget megdllapito jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyellenességét az Abhat.l. nem 4dllapitotta meg, tovabbd az
Alkotmdnybirdsag felhatalmazdsa alapjdn az Orszaggyulés a jogi
helyzetet pontositd szabdlyozdst fogadott el.

Mindezek alapjdn a kiilénado alapjdul szolgald jévedelemre irdanyado,
az alapjan kiilénadd fizetési kételezettséget meghatdrozd
jogszabdlyi rendelkezések a2010. évre vonatkozd adoévben - és az
arra vonatkozoé  bevallasi idbészakban - fennalltak, minderre
tekintettel az adohatdsdgi hatdrozatok jogszabalyba nem litkdznek.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg az 1irdnyadd jogszabdlyok téves értelmezésével
jogsértd hatdrozatot hozott. Hivatkozott arra, hogy 1iddékdézben
ismertté valt az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdaganak /EJEB/ itélete,
amely megdllapitotta, hogy a kiilénaddra vonatkozdé jogszabdly sérti
a tulajdonhoz vald jogot, mint alapvetd emberi jogot, igy a Magyar
Allamot kdrtéritésre kételezte. Az alperes hatdrozata sérti tehdt
az 1993. XXXI. torvénnyel kihirdetett, Az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzdkényv 1.
cikkében foglaltakat - Tulajdon védelme.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a feliilvizsgdlati kérelme
benytujtdsa utdn ismertté valt az Alkotmanybirdsdg III/1499/2013.
szamu lgyben meghozott hatdrozata [6/2014(II.26.)AB hatdrozat,
Abhat.2./, amely a perben alkalmazando.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/

bekezdése alapjdn tdrgyaldason kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.



Ré6gziti a Kuria, hogy a perbelivel azonos jogkérdésben déntdtt a
Kiria a Kfv.VI.35.595/2012/14., a Kfv.I.35.557//2013/4. szamu
itéleteiben a kévetkezdk szerint:

A feliilvizsgdlati eljdrds mdr folyamatban volt, amikor 2014.
februdr 24-én az Alkotmdnybirdsdg meghozta III/01499/2013. szamu
hatdrozatdt az egyes gazdasdgl és pénziigyi tdrgyud tdérvények
megalkotdsdrdl, illetve moédositdasdrol szold 2010. évi XC. térvény
moédositdsdrol szolo 2011. évi XLVI. térvény targydban benyujtott
egyedli normakontroll ligyében. E dbéntésében megdllapitotta, hogy az
egyes gazdasdagi és pénziigyi tdrgyu térvények megalkotdsarodl,
illetve médositdsdrdl szold 2010. évi XC. térvénynek a 2010. évi
CXXIV. térvény 1.S$-dval kiegészitett, 2013. december 30-ig
hatdlyban volt 10.S§8-a nemzetkézi szerzddésbe litkézik, ezért az a
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg eldtt a 8.K.27.147/2013. szam
alatt folyamatban 1évé eljardsban, tovabba valamennyi, bdrmely
birésdg eldtt folyamatban 1évEé ugyanilyen iligyben nem alkalmazhato.
Az Alkotmdnybirdsdg indokolasaban régzitette, hogy az inditvdnnyal
érintett kiilénado térvény  az 1993. évi XXXT. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl
sz6ld Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé Jegyzdkényv 1. kiegészitd jegyzdkdnyvének 1. cikkébe
(tulajdon védelme) Ilitkézik. Ezt mdr a strasbourgi Emberi Jogok
Eurdpali Birdsdga 1is tébb egyedi ligyben kimondta, a hatdrozatai
véglegessé valtak és az Alkotmdnybirosdg nem latott okot arra, hogy
attol eltérjen. RoOgzitette tovabbd, a kezdeményezés benyujtdsat
kévetden ugyan modosult a kiilénado tdrvény 10.8-a a 2014. janudr 1-
jén vagy azt kdbvetden megszerzett bevételek tekintetében, annak
mértéke 98%-rol 75%-ra csbkkent, ugyanakkor a 2013. december 30-ig
hatdlyban volt 10.$ birdsdagi alkalmazdsa nem dllna &sszhangban az
Alaptérvény Q cikk /2/ bekezdésével, ezért az Alkotmanybirdsdg a
hatdlyon kiviil helyezett, de még alkalmazandoé  jogszabdlyra
alkalmazdasi tilalmat irt eld. (..) Az Alkotmdnybirdsdg kotelezden
alkalmazandd hatdarozata alapjdan Kuria megdllapitotta, hogy a
feliilvizsgalt itélet valamint az adohatodsagi hatdrozatok
jogszabdlysértdk, és a kiilénadot meghatdrozd anyagi jogi
jogszabdlyoknak az Alkotmanybirdsag altal eldirt alkalmazdsi
tilalma okdn a felperest kiilénaddé fizetési kételezettség nem
terheli.”

A Kdiria a Kfv.V.35.522/2013/4.szamu itéletében kifejtette, hogy: ,A
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB)
Kamardaja a 41838/11. szamu hatdrozatban 2013. julius 2-dn, a
66529/11. szamu hatdrozatban 2013. majus 14-én, a 49570/11. szamu
hatdrozatban pedig 2013. junius 25-én megallapitotta, hogy a
térvényes végkielégitéseknél az Egptv. szerinti 98%-os addmérték
ellentétes az 1. kiegészitd Jjegyzdkdényv 1. cikkével (tulajdon
védelme). A Magyar Allam a Kamara 41838/11., és a 49570/11. szamu
itéletének meghozatalat kdévetden kérte az ligynek a Nagy Kamara elé
terjesztését, amely ezt a kérelmet nem fogadta el, 1igy a



hatdrozatok véglegessé valtak. Az Egyezmény 46. cikk 1. pontja
szerint ,a Magas Szerzdd8 Felek vallaljdk, hogy magukra nézve
kbtelezdvé tekintik a Birdsdg végleges 1itéletét minden ligyben,
amelyben félként szerepelnek”. Az EJEB déntése, amelynek értelmében
a 98%-os adomérték az 1. kiegészitd Jegyzdkényv 1. cikkével
ellentétes, kételezd a Magyar Allamra.”

A Kuria jelen tandcsa teljes kdriden egyet értett a
Kfv.VI.35.595/2012/14., Kfv.I1.35.557//2013/4., Kfv.V.35.522/2013/4.
szamu kiuriai déntésekkel, azok indokolasaval és az
Alkotmdnybirésag  kdotelezden alkalmazandd Abhat.?2. hatdrozata

alapjan, a Pp. 275.S8 /4/ bekezdése alkalmazdsdval, megdllapitotta,
hogy a feliilvizsgdlt itélet valamint az addéhatdsdgi hatdrozatok
jogszabdlysértdk, és a kiilénadot meghatdrozd anyagi jogi
jogszabdlyoknak az Alkotmanybirdsag altal eldirt alkalmazdsi
tilalma okdn a felperest kiilénaddé fizetési kételezettség nem
terheli.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.$8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
felperes elséfoku és feliilvizsgdlati perkdéltsége megfizetésére.

A tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2014. julius 3.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tandcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré

A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.472/2013/7.szdm

A Kuiria a dr. Nadas Gydorgy ligyvéd d4altal képviselt felperesnek dr.

Fekete Istvdn jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Ado- és
Véamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis AdS Fdéigazgatdsdga alperes
ellen adoiligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi

felilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Debreceni Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2013. dprilis 18. napjdn kelt 8.K.29.832/2013/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a Kuria 2014. julius 3. napjan
hozott Kfv.V.35.472/2013/5. szdmu itéletével befejezett perében a
Kuria hivatalbdél meghozta jogerds itélet kijavitdsa tdargydban a 7.



sorszdam alatt az alabbi

A Kairia a Kfv.V.35.472/2013/5. szamu itéletének rendelkezd részét
akként javitja ki, hogy a masodik bekezdés helyes szévegrésze a
kévetkezd:

,Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz Otvenezer) forint elsdéfoku és 25.000 (azaz
huszondotezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget”.

Ez ellen a végzés ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Kuiria észlelte, hogy a Kfv.V.35.472/2013/5. szamu jogerds
itéletének rendelkezd része masodik bekezdésében elirds tdértént,
ezért a hiba kijavitdsdrol a polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952.
évi III. torvény 270. § /1/ bekezdése alapjdn alkalmazandd 224. §
/1/ bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Lomnici Zoltadn sk.a tanadcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadé biré, Dr.
Karpati Magdolna sk. biréd



