Szegedi Itélétabla
Bf.11.264/2014/9.

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2014. szeptember 11.

napjan tartott fellebbezési nyilvanos lilés alapjan meghozta a kovetkezd
ITELETET :

A testi sértés blntette miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi

Torvényszék 2014. februdr 25. napjan kihirdetett 1.B.964/2013/19. szamu itéletét

megvaltoztatja :

a vadlott cselekményét testi sértés blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat] minésiti.

A szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének Kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi adatai
koziil a fogvatartas helyének megjelolését mellozi.

A vadlottat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melyet bortonben kell végrehajtani.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
to1tott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.400.-(huszonotezer-
négyszaz) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164.



§ (1) bekezdése, (8) bekezdés 2. fordulat]. Ezért a vadlottat 4 év 6 honap bortonre és 5
évi koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl leghamarabb annak
kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes szabadsdgra. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal 2013. év aprilis ho 9. napjatol 2014. év
februar hé 25. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

A Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.519/2013/1-6. tételszdm alatt
kezelt blinjelek lefoglaldsat megsziintette és az 1. tételszam alattit megsemmisitent,
mig a 2-6. tételszam alatti biinjeleket a vadlottnak kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 264.629,- Ft biinigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést, egyezden a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében, a védo tovabba a fObiintetés vonatkozasaban a
Btk. 38. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasa végett, illetve a bizonyitési
inditvany elutasitasa miatt.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.226/2014/1/11. szamu atiratdban az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottat bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre itéletnek tekintse, egyebekben hagyja azt helyben.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen arra hivatkozott, hogy a sértett provokativ,
felreérthetd mozdulatot tett, tovabba utalt arra, hogy amennyiben a sértett teljesen
egeszséges, Ugy nem keletkeztek volna a rogzitett sériilései. Tovabbra is inditvanyozta
a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a biintetés fele részének letdltése utani feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérdl valo rendelkezés alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban
nem osztotta a foiigyészi atiratban irtakat. Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag a
vadlott fennalld igazolt betegségét nem kell sullyal vette figyelembe a biintetés
kiszabésa soran.

Az itéldtabla a fellebbezéseket részben, az enyhitésre vonatkozdan itélte alaposnak.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zO birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatod eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt.

Az els6foku birosag a tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett €s az ligy
targyat képezo relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast lefolytatta.



Az elsofoku birdsag a tényallas megéllapitdsa sordn a beszerzett bizonyitékokat
egyenként ¢€s Osszességeben 1s vizsgalat ald vette ¢és azok mérlegelésének
eredményérdl szamot adott.

Indokolasa megfelelt az iratok tartalmanak ¢€s a logika szabélyainak is.

Osztotta az itéldtabla az els6fokt birosagnak a vélt jogos védelem hianyara vonatkozo
allaspontjat. A vadlott az eljaras folyaman a birdsagi targyalason ugyan bilindsnek
vallotta magat, azonban ennek ellenére védekezése jogos védelmi, illetve vélt jogos
védelmi helyzetre torténd hivatkozas volt.

E szerint a vadlott azon allitdsat, hogy miutan a sértett ,,beszolt neki, fenyegette,
hangoskodott vele szemben", ugy érzékelte, hogy tamadolag Iépett és nyult felé, mire
felugrott €s meglokte, tobb bizonyiték is cafolta, igy a videdkamera felvétel, illetve 1.
sz. €s 2. sz. tanuk vallomadsa is. A felvételen rogzitésre kertilt, hogy a sértett kizarolag
a kezével gesztikulal, azonban ez nem a vadlott felé nyualva tortént, hanem a teste
mellett tartott kézzel, ugy, mint aki valakinek magyardz valamit és ekozben a kezével
mutogat. A sértett felsd testével félig a vadlott felé fordult, kezét pedig sajat teste
mellett emelte meg, de az derékmagassagon nem jutott til, utana pedig lefelé indult
el, mikor a vadlott hirtelen felpattant és elkovette a cselekményt. Igy a vadlott testi
epségét kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas nem tortént, az adott szitudciot nem
lehetett ezzel fenyegetd helyzetnek sem vélni, s ezért a jogos, vagy vélt jogos védelmi
helyzetre hivatkozas nem foghatott helyt.

Az elséfoku birosdg megfeleld indokdt adta annak, hogy miért nem tartotta
sziikségesnek az igazsagiigyl orvosszakértOk megidézését azon kérdés tisztazasa
érdekében, hogy a sértett kordbbi megbetegedése ¢€s aorta repedése kapcsan
kialakulhatott-e olyan specialis érfal elvékonyodas, amely - a vadlott magatartasan
tul- kozrejatszhatott a halalos eredmény bekovetkeztében. Azt a masodfoku birdsag is
osztotta.

Az els6foku birosag a tényallast az altala elfogadott bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg, amelyet az itélétabla az iratok egybehangz¢ adataira figyelemmel a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mindossze azzal egészitette ki, hogy a
vadlott munkahelye a (gazdasagi tdrsadg megnevezése).

Egyebekben az els6foku itélet tényallasa helyes és hidnytalan, ezért az emlitett
kiegészitéssel a masodfoku eljarasban is iranyado volt. Tovabbi bizonyitasnak helye
nem volt.

Az iranyado tényallas alapjan helyes a vadlott blindsségének megallapitisa ¢€s
cselekményének testi sértésként valdo mindsitése is torvényes.



Ugyanakkor az els6foku birdsag részben oOnellentmondédsosan, részben hianyosan
adott szamot a vadlott terhére rott blindsségi formakrol, illetve elmulasztott allast
foglalni a tekintetben, hogy a testi sértés bilincselekményének melyik alapesete
allapithatoé meg.

Az elkdvetés modjabol, abbodl, hogy a vadlott a sértett tdmaszkodd 1laba mogé 1épve
azt hatulrol kitdmasztotta €s kozben a sértettet mindkét kezével nagy erdvel
lendiiletesen hanyatt 16kte, kizarolag az allapithatdé meg, hogy egyértelmiien a hanyatt
16kését célozta a cselekmény. A 16kés nagy erejébdl a vadlottnak realisan szdmolnia
kellett azzal, hogy a sértett 8 napon tul gyogyulo sériilést szenvedhet a cselekménye
kovetkeztében. Ennek a lehetdségébe azonban belenyugodott, vagyis a Btk. 164. § (3)
bekezdésében foglalt sulyos testi sértés alapesetét valdsitotta meg a vadlott, a stlyos
sériilésre vonatkoz6 eshetdleges szandékkal.

Az els6foku birosag az itélet 5. oldal els6 bekezdésében ezen blindsségi format
allapitotta meg a vadlott terhére, ugyanakkor a 6. oldal utolsé bekezdésében a testi
sériilésre iranyuld egyenes szdndékot emlit, amely egyrészt téves jogi kovetkeztetés,
masrészt ellentétes az el6z6 helyes megallapitasaval.

Nem foglalt allast tovabba a tekintetben, hogy a vadlott szandéka 8 napon beliil, vagy
8 napon tal gyogyulod sériilés okozasara terjedt ki, ezért az itéldtabla ezeket ezuton
helyesbitette, illetve pdtolta.

Az elséfoku birdsag mindezeken tilmenden a haldlos eredményt illetden minddssze
azzal az indokoléssal allapitotta meg a gondatlansag hanyag formajat, hogy a sulyos
eredmény lehetdsége nem meriilt fel a vadlottban. Ez az érvelés azonban hidnyos és
onmagaban nem alapozza meg a halalért valo biintetdjogi felel0sséget.

A Btk. 8. §-a szerint gondatlansdgbdl koveti el a blincselekményt, aki elére latja
cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmlien bizik azok
elmaradasadban (Gn. tudatos gondatlansag), vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a tdéle elvarhato figyelmet, vagy
koriiltekintést elmulasztja (in. hanyagsag).

Hanyagsag csakis akkor allapithaté meg, ha annak mindkét feltétele megvaldsul; igy
objektive a gondossagra valo kotelesség és szubjektive a koteles gondossagra valo
képesség, amely feltételek egyiittesén alapul az elkovetdtdl elvarhato eldrelathatosag.

A vadlott bar valéban nem latta elére azt, hogy nemcsak sulyos, de halédlos seriilést is
szenvedhet a sértett a magatartasa kovetkeztében, azonban ezen eldrelatas hianyat az
okozta, hogy elmulasztotta a téle elvarhatd figyelmet és koriiltekintést, amelyek
tanusitasa esetén szamolhatott volna azzal, hogy egy nagy erejii hanyatt esés



kovetkeztében a sértett ugy beverheti a fejét a kemény padlozatba, hogy akar halalos
sériilést 1s szenvedhet. A cselekménye eredményére ezért kiterjed a hanyagsaga,
amely a Btk. 9. §-a alapjan megalapozza az eredményért valo felelossegét.

Az els6foku itélet jogi indokolésa a fentiekkel egytitt valt helyessé €s teljessé.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosagnak poétolnia kellett azon allasfoglalast,
hogy a testi sértés blincselekményének melyik alapesete valosult meg, ezért ebben a
korben a mindsitést a rendelkezd részben irtak szerint meg kellett valtoztatnia.

Az elséfokt birdsag altal helyesen szdmba vett blindsségi koriilmények annyiban
szorultak kiegészitésre, hogy tovabbi enyhitd koriilmény a sériilés okozasara iranyuld
szandék eshetdleges volta és az, hogy a haldlos eredményre a gondatlansag enyhébb
formaja terjed csak ki (56/2007. Bkv.II/10.).

Az enyhit6 koriilmények kiegészitésére, valamint arra is figyelemmel, hogy stulyosito
koriilményt a masodfoku birdosag sem ¢észlelt, az egyébként torvényes nemil
szabadsagvesztésnek, a kozépmértékhez - 5 év - kozeli tartamat, illetve a koziigyektol
eltiltas tartamat is enyhitette. Ez utobbit illetden a jogi indokolasat azzal egészitette ki,
hogy a cselekmény személy elleni erdszakos jellege indokolta annak alkalmazasat.

Az itélétabla nem talalt olyan kiilonos méltanylast érdemlé okot, amely a biintetés
fele részének a letoltése utani feltételes szabadsagra bocsathatosagrol valo rendelkezés
[Btk. 38. § (3) bekezdés] alkalmazasat eredményezhette volna, ezért az ezt célzd
fellebbezés eredménytelennek bizonyult.

Osztotta az itélotabla az elsofoku birdsagnak az elbirdlaskor hatalyban 1évd 2012. évi
C. torvény alkalmazandosagdra vonatkozd  allaspontjat, amely torvény
szovegezesének megfelelden helyesbitette a feltételes szabadsdgra bocsathatosagra
vonatkozé rendelkezést.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag itéletét a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokl birésag a vadlott személyi adatai kozott
feltlintette a fogvatartds helyét. A Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az
itelet €s az ligydonto végzes rendelkezd része tartalmazza a vadlott nevet és személyi
adatait. A Be. 117. § (1) bekezdése értelmében a terhelt fogvatartasanak helye nem
tartozik a személyi adatai kozé, ezért azt a masodfoku birdsag melldzte a személyi
adatok kozil.

Helyesbitette tovabba a szabadsagvesztésre itéltséggel kapcsolatos megfogalmazast.



A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésere figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elOzetes letartoztatasban
toltott 1dot beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval 25.400,- Ft
bliniigyi koltség mertilt fel, amelynek a megfizetése aldl a masodfokt birdsag a Be.
381. § (1) és (2) bekezdése alapjan mentesitette az enyhités végett eredményesen
fellebbez6 vadlottat.

Az itélet elleni fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. § (1) bekezdésén
alapszik.
Szeged, 2014. szeptember 11. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.264/2014/9. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.964/2013/19. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2014. szeptember 11. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



