A Févarosi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2014. szeptember 11.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A hivatali visszaélés bilintette miatt a vadlott ellen, perjitds miatt inditott
blintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2014. daprilis 8. napjan kihirdetett
20.B.2250/2013/12. szamu itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy a vadlott szemé¢lyi adatai koziil a fogvatartas helyének megjelolését
mellozi.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 12.360.- (tizenkettoezer-
haromszazhatvan) Ft biliniigyi kolts€ég megfizetésére az allamnak, a Fdvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foki birdsdg Ignacz Lajos IV. r. terhelt vonatkozasdban a Fodvarosi
Torvényszek 14.B.164/2011/24. szamt, 2012. januar 10. napjan kelt és a FOvarosi
ftél6tabla mint masodfokt birésag 6.Bf.93/2012/5. szamu helybenhagyd hatarozata
folytan 2012. junius 8. napjan jogerdre emelkedett itéletét hatalyon kiviil helyezte.

A IV. r. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatali visszaé¢lés blintette [1978. évi IV.
torvény 225. §] miatt mint tobbszords visszaesOt 6 honap, végrehajtdsaban 2 évi
probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, amely alatt a IV. r. vadlott partfogd
feliigyelet alatt all.

Kotelezte a IV. r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt 57.620,- Ft blniigyi koltség
megfizetésére.

Az elso6foku itélet ellen a vadlott €s a veédo jelentettek be fellebbezest a biintetes
enyhitése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészseg Bf.425/2014/1. szamu atiratdban a blindsségi
koriilményekre tett észrevétele mellett az elséfoktl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A védd a fellebbezési nyilvanos iilésen pénzbiintetés, vagy kozérdeki munka
kiszabasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva, megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perujitasi
eljaras szabalyainak megtartasaval folytatta le az eljarast €és az iigy érdemére kihato
eljarasi szabalysértést nem vétett.

A tényallas felderitési kotelezettségének eleget tett és az iligy targyat képezd relevans
tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben €s mélységben a bizonyitast lefolytatta.

Indokolasi kotelezettségenek is eleget tett, amely megfelelt az iratok tartalmanak ¢€s
logikus volt.

Az 1igy elfogadott bizonyitékokra alapitott tényalldst az itélétdbla az iratok
egybehangz6 adataira figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csupan
azzal egészitette ki, hogy a vadlott a Budakornyéki Jarasbirosag 11.Bk.339/2013/3.
szamu itéletével megallapitott 1 év 4 honap bortdnbiintetésbdl 2014. dprilis 12. napjan
szabadult.

Egyebekben az els6foku itélet tényallasa hidnytalan és a fenti kiegészitéssel a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s a cselekményét is a bilintetd torvénynek megfeleléen mindsitette a jogi
indokolads azon kiegészitésével egyiitt, hogy a hivatali visszaélés torvényi tényallasi
elemét képezd jogtalan célt az valositotta meg, hogy a vadlott a hivatali Ut
megkeriilésével kivanta megszerezni az arra iranyuld informécidt, hogy kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt all-e.

Osztotta az itél6tabla az elséfoku birdsag elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasara

vonatkozd allaspontjat.

Az 1. r. vadlott a Btk. 137. § 1.1) pontja alapjan hivatalos személy, akit a
blincselekmény elkovetésére a IV. r. vadlott szandékosan rabirt. Az erre val6 utalast az
els6foku birdsag elmulasztotta, melyet az itéldtabla ezaton potolt.

A héarom ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt tobbszoros



visszaesOként megvaldsitd vadlott esetében - az elséfoku birdsag altal hidnytalanul
szamba vett blinosségi koriilmeények mellett - a kiszabott 6 honap bortonbiintetés az
itelotabla allaspontja szerint méltanyos, a végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezes is helyes, valamint az els6foku itélet egyeb rendelkezései is torvényesek.

A fentebb kifejtettek alapjan az els6foka birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy mell6zte a vadlott személyi adatai koziil a
fogvatartas helyének megjelolését, mivel a Be. 117. § (1) bekezdése tételesen
felsorolja azokat a személyi adatokat, amelyeket a 258. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a rendelkezd részben fel kell tiintetni és koztiikk a fogvatartas helye - amely
koriilmény nem is személyi adat - nem szerepel.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval 12.360,- Ft
blniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A tovabbi fellebbezési jog kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. § (1) bekezdésén
alapszik.

Szeged, 2014. szeptember 11. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Févarosi Itélétabla 11.Bf.160/2014/8. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék

20.B.2250/2013/12. szamu itelete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds és - fel
nem fliggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2014. szeptember 11. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



