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A Févarosi Itélétabla dr. Gedey Gabor iigyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bodolai Laszld tugyvéd (fél cime
1) &4ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fGzd&dd
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2013. julius 4.
napjan meghozott, 65.P.20.117/2012/10. sza&ma itélete ellen az alperes részérdl
11. sorszém alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi ftélétabla az elsSfoklu birdsdg itéletét részében megvaltoztatja, és

az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését melldzi.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét a per fdétargya tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 60.000
(Hatvanezer) forint egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 112.000 (Széztizenkétezer) forint, mig az alperest,
hogy 28.000 (Huszonnyolcezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket

fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfoku birbdsdg megédllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesi

jogeldd joéhirnévhez flzd8d6 személyiségi jogat azzal, hogy ... napjan ,..."
cimmel megjelent irédsédban valdétlanul &dllitotta, hogy a ... csoport beszintette
az ... finanszirozasat - ezzel szemben a ...-t lUzemeltetd mlsorszolgaltatd

tulajdonosai biztositjdk a mikddéshez sziikséges anyagi erdforrasokat.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil
az itélet jogsértést megdllapitd rendelkezését tegye kdzzé az ... fboldalén, 8
nap idétartamra, s az eredeti cikknél helyreigazitédsként, mig a cikk az
interneten elérhetd, de minimum 15 napig.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 750.000
forint ké&rtéritést, és ezen Osszeg utan 2011. szeptember 28. napjatdl a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzd utolsd napon
érvényes Jjegybanki kamatot, és 50.000 forint + &fa perkdltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és az alperest, 50.000 forint, mig a
felperest 10.000 forint kereseti illeték Magyar Allamnak kiilén felhivasra vald
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését és 78. § (1), (2) bekezdéseit,
valamint a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. §
(1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését.

A csoportos létszamleépités elismerése tekintetében elfogadta az alperesi
dlléspontot, mely szerint a nyilvanossédg eldtt mar megjelent a felperesi jogeldd



részérél tajékoztatéds, és az alperesi irds arrdl szdlt, hogy nyilvanosan a
Népszabadsagnak torténd nyilatkozattétel utdn jelentette be a létszamleépitést a
felperesi jogeldd. Ezzel pedig nem volt ellentétes az alperesi kozlés, ezért
jogsértés nem volt megdllapithatd.

Elfogadhaté volt az az alperesi &lléaspont is, mely szerint a csoportos
létszamleépitésre a veszteséges gazdalkodads miatt keriilhetett sor, ezt azonban
az alperes nem kifejezetten a felperesi jogelddre vonatkozdan jelenitette meg.

Az anyavallalat finanszirozédsédval kapcsolatos kozlést az elséfoku birdsag
tényadllitdsnak mindsitette, melynek valdsagtartalmédt az alperes eredménnyel nem
tudta bizonyitani. A felperesi jogeldd dokumentumai aldtdmasztottdk a 6 millidrd
forintot meghaladdé 2011. évi tamogatast is, ezért az alperesi érvelés a cimben
utalt &4l1litéds aldtédmasztdsdra nem volt elfogadhatd. Az alperesi elemzés is azt
er8sitette, hogy 7 millidrd forinttal ndétt a kilsd forrasbdl biztositott
kdlcson, amely a felperesi jogeldd mikodésének finanszirozdsat biztositotta.
Azt, hogy ezt nem a tulajdonosok bocsdtottédk rendelkezésre, az elemzett
adatokkal nem lehetett bizonyitani. Ez a kodzlés a felperesi jogeldd ilizleti
johirnevét érzékenyen érintette, mivel a 201ll-es szponzori megdllapodéasok
megkotésének iddépontjdban kerlilt sor a sérelmezett kdzlés megtételére, ami a
2012. évi mikodés szempontjdbdl elengedhetetlenlil fontos volt, és a felperesi
jogeldd piaci helyzetét érzékenyen érintette.

Mindezekre figyelemmel a jogsértés megallapitédsan tulmenden az elsd&fokl birdsag
elégtételadasként elrendelte a jogsértést megédllapitd rendelkezd rész cikk
mellett helyreigazitéasként vald kozlését is. Az irds eltéavolitéasat azonban nem
tartotta indokoltnak.

A nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatosan értékelte az alperesi kozlés
id&ézitését, figyelemmel arra, hogy a felperesi jogeldd rekldmpiaci pozicidjanak
meggyengitése hatrédnyként bekdvetkezhetett, de a kdvetelt 1.000.000 forintos
kdrigényt tulzottnak mindsitette, mivel az részletesebb bizonyitast igényelt. A
megdllapitott 750.000 forint nem vagyoni kArtérités utdn kamatot is
megallapitott a felperes javara.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az elséfoku birdsdg itéletének megvadltoztatdsat és a felperes
keresetének teljes elutasitédsat inditvényozta.

Allaspontja szerint nem sérti a felperes joéhirnevét az, hogy az anyavallalat nem
hajlandé kiilsé forrédsok segitségével finanszirozni a csatornadt, mert az
4dllitéssal kapcsolatosan csak a ... cég lenne jogosult sértettként fellépni,
masrészt ez az elem a felperes jdhirnevének szempontjdbdl lényegtelen.

Ezen tulmenden a felperes egyadltaldban nem igazolta olyan sérelem
bekovetkezését, amely kartérités megdllapitidsdt indokolnd. A felperes nem tett
eleget a nem vagyoni k&rtérités Osszegének igazolédsdra vonatkozd bizonyitési
kotelezettségének sem.

Azzal is érvelt, hogy a késdbbiekben a felperesi jogeldd téarsasagot a tulajdonos
értékesitette. Alldspontja szerint a cikkének hatdsait médiapiaci szempontbdl
nem lehetett értékelni, a felperes piaci helyzetére az nem hatott ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy a cikk nem egy lehetséges tulajdonosvaltéasrdél szdlt, és az alperes
késbébbi eseményekre hivatkozassal sem igazolhatja &llédspontjat. Egyértelmd volt,
hogy az alperesi magatartds azt eredményezte, hogy a targyalédsi pozicidi
gyenglultek.

A fellebbezés részben alapos.



A Févarosi ftélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint az elsé6fokl birdsag
hatdrozatat csak a fellebbezéssel érintett részben birdlhatta felil.

A masodfoku birdsdg az elsbdfokl birdsadg itéletében foglaltakkal csak részben
értett egyet, ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fz8dd jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés uUgy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &l1llit, hiresztel, wvagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.

Az alperesi cikk kiinduldépontja és egyik kdzponti témdja a felperesi jogelddnél
akkor még csak varhaté létszamleépités volt. Az alperes harom korilményt fdzott
6ssze, amikor arrdl irt, hogy a felperes kiilfsldi tulajdonosa nem fogja
finanszirozni a felperesi tarsasagot, és ezért van sziikség a csoportos
létszamleépitésre. Ezt a koriilményt azonban a veszteséges vagy pazarld
gazdélkodédsra vezette vissza. EbbdSl egyértelmlien kovetkeztethetd, hogy a
finanszirozéds elmaradésa a felperes gazdadlkoddsdnak kdzvetlen kovetkezménye.
Ilyen kortlmények kozott pedig a finanszirozas beszliintetésével kapcsolatos
kozlés vonatkozédsdban a felperes kézvetlen érintettsége megdllapithatd, ezért
perinditdsi jogosultsédggal rendelkezett a Ptk. 85. § (1) bekezdésében foglalt
szabdlyra figyelemmel.

Megfeleld bizonyitéas hidnyédban helyesen adllapitotta meg az elséfokt birdsag,
hogy a kozlés valdtlan tartalmiG. A hattérfinanszirozds elmaraddsanak allitadsa a
felperesi jogeldddt a ténylegesnél mindenképpen hdtrdnyosabb helyzetben levd
tarsasadgként mutatta be. Mindebbdl kdvetkezben az elséd&fokl birdsadg helyesen
dllapitotta meg a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy a
finanszirozéads beszintetésével kapcsolatos kozlés sértette a felperes Jjdhirnevét.

Megfeleléen alkalmazta az elséfokl birdsdg az elégtételadas jogkdvetkezményét
is, figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjara.

Nem értett egyet a mésodfokl birdésdg a nem vagyoni kartérités szankcidjanak
alkalmazédsaval. A felperesi jogelddodt a mikodését érintd alperesi és mas cikkek
nyilvanvaldan érzékenyen érintették, figyelemmel arra is, hogy az alperes cikke
kozvetleniil a csoportos létszamleépités szandékanak bejelentést kdvetden jelent
meg.

tant vallomdsa, valamint a csatolt Gjsagcikkekbdl, interjukbdél valdban arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a felperesi jogeldd kommunikdcids tGton lépéseket
tett sajat helyzetének erdsitésére, ugyanakkor az interjuknak nem volt kdzponti
téméja az anyavallalat finanszirozéasa, sokkal inkébb a leépitéssel és a
misorstrukturaval, valamint gazdasdgi racionalizdcidéval foglalkoztak. Az egyik
cikkben a nyilatkozé a veszteség elnézésével kapcsolatosan nem ad egyértelmd
vadlaszt, mig a masik interjtban a tulajdonosi hitel nyujtéséaval kapcsolatos
kérdésre csak egyszerd igenld valasz érkezett. Mindebbd&l sokkal inkébb
kovetkeztethetd, hogy a felperesi jogeldd a létszamleépitésbdl és a
gazddlkodésédval kapcsolatos felvetésekbdl eredd kdvetkeztetéseket igyekezett
tompitani.
Nem meriilt fel bizonyiték azzal kapcsolatosan, hogy az alperes jogsértd kdzlése
barmilyen olyan megréazkdédtatast jelentett volna a felperesi jogeldd miikodésében,
melyet nem vagyoni ka&rtéritéssel kellene kompenzalni.
Mindezekre tekintettel a mésodfokl birdésdg a nem vagyoni kartéritésre vonatkozd
kotelezést melldzte.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, melyre tekintettel a
masodfokl birbésdg a pernyertesség és pervesztesség aradnyat 1/4-3/4 aréanyban



dllapitotta meg az alperesre kedvezdbben. Ennek megfelelden a felperes koteles
viselni az alperes elsé- és masodfokl perkdltségét a Pp. 239. S-é&nak
utaldészabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

A perkdltség az alperesi jogi képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontija, (5) bekezdése alapjan megdllapitott ltgyvédi
munkadija.

A fenti arédnynak megfelelden kotelesek viselni a felek a le nem rétt kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisbédn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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