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A Kuria Budapesten, a Z2014. év szeptember hoé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

vegzeéest:

A zsarolds bilintette és mas bilncselekmények miatt a F. Z. és tarsa
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben F. R. II. rendd terhelt 4dltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szentesi
Jardsbirdsdg 8.B.337/2011/33. szamu, illetdleg a Szegedi
Térvényszék 4.Bf.770/2013/18. szamu itéletét F. R. II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

F. R. II. rendd terheltet a Szentesi Jardsbirdsdg a 2013. februdr
22-én kelt 8.B.337/2011/33. szamu, illetdleg a Szegedi TOrvényszék
a 2013. december 5. napjdn jogerds 4.Bf.770/2013/18. szdmu
itéletével az 1978. évi IV. tdérvény (tovabbiakban Btk.) 323. § (1)
bekezdésébe itk6z4 és aszerint mindsiilé 3 rendbeli zsarolds
blintette, amelybdl 2 rendbeli kisérlet, a Btk. 313/C. § (1)
bekezdés b) pontjdaba litkdzE és @ a (2) bekezdés b) pontjdra
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé készpénz-
helyettesitd fizetési eszkézzel visszaélés bilntette, a Btk. 316. §
(1) bekezdésébe Ilitkézd és a (2) bekezdés II. fordulat c) pontja
szerint mindsiilé 4 rendbeli lopds vétsége, a Btk. 313/C. § (7)
bekezdés a) pontjdba 1ikéz8 készpénz-helyettesitd fizetési eszkdbzzel
visszaélés vétsége, és a Btk. 277. § (1) bekezdésébe I(itkdz48 8
rendbeli okirattal visszaélés vétsége miatt halmazati biintetésiil,
mint tébbszdérds visszaesdt 3 év 4 hdénap fegyhdzblintetésre és 4 évi
kbziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben a Szegedi Vdrosi Birdsag
9.Fk.3023/2008/13. szamu itéletében alkalmazott feltételes
szabadsdgot megsziintette és megdllapitotta, hogy a II. rendd



terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

A jogerds itéletben megdllapitott, és a II. rendd terhelt 4altal
tamadott tényallds a kdvetkezd.

2011. d&prilis 3-an 18 o6ra 15 perc kériili idében gyk. U. K. Sz.,
gyk. Sz. K. és gyk. V. I. betdérték G. L. A.-né sz.-1 hdzdnak utcdra
néz4é dupla-szdarnyas ablakat, majd a helyszinrdl elfutottak. Az I.
rendd és a II. rendd terheltek az eseményeket 1lattdk, a
gyermekkoruakat kévetni kezdték, majd amikor utolérték, megalldsra
szélitottdk fel Jdket.

Ezt kévetden a II. rendd terhelt valdtlanul azt allitva, hogy a
lakds a nagyscziileié, s jogtalan haszonszerzés céljabol 8.000 forint
megtéritését kévetelte, azzal fenyegetve a sértetteket, hogy nem
fizetés esetén renddrségi feljelentést tesz elleniik. Ennek hatdsdara
gyk. U. K. Sz. a ndla 1évé 1.400 forintot dtadta a II. rendd
terheltnek. A masik két gyermekkoru sértettnél nem volt pénz.

Az okozott kdr nem tériilt meqg.

A jogerds itéletekkel szemben F. R. II. rendd terhelt - Ilényegét
tekintve - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

Indokai szerint az elsdéfoku itélet IV. pontjdban roégzitett
ténydllds alapjan az ott 1irt cselekményének a Btk. 323. § (1)
bekezdése szerinti zsarolds bilintettének mindsitése térvénysértd.
Hivatkozdsa szerint ez arra vezethetd vissza, hogy az elséfoku
birdsdg olyan eseti déntés alapjan mindsitette ekként a
cselekményét, amely még az elkdévetéskor nem 1s volt hatdlyban.
Kévetkezésképpen cselekményének mindsitése helyesen a Btk. 318. §
(1) bekezdésébe litkézé csaldas  bilntette, ezért a kiszabott
szabadsdgvesztés lényeges enyhitése indokolt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.662/2014/1-1I. szamu Adtiratdban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartva, a megtdmadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Btk. 323. § (1) bekezdésében megfogalmazott zsarolds blntettét
az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst erdszakkal
vaqgy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltirjén és ezzel kdrt okoz.

A Btk. 138. $-dnak 18) pontja szerint a fenyegetés olyan sulyos
hdatrany kildtdasba  helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ez pedig a jelen iligyben
megvalodsult, hiszen a renddrségi feljelentéssel valo fenyegetdzés a



gyermekkoru sértettekben - életkorukra, a feleldsségre vonds
elkeriilését célzo menekiilésiikre figyelemmel - komoly félelmet
keltett, amely U. K. Sz.-t a nala 1évé készpénz d4dtaddsdra
késztette.

A jogerds tényalldas alapjan tehdt az alapiigyben eljdrt birosdgok
térvényesen mindsitették a II. rendd terhelt 4altal a IV.
ténydlldasban régzitett cselekményét.

A IT. rendd terhelt tévesen hivatkozott feliilvizsgadlati
inditvanyaban a Btk. 2. $-ara, az ugyanis a bintetd anyagil
jogszabdaly, s nem a birdi gyakorlat esetleges vdltozdsa esetére
tartalmaz szabdlyokat. Az elsé- és a masodfoku birdsdg egyardnt az
elkébvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdorvény szerint jart el,
és azt alkalmazva mindsitette a terhelt cselekményeit, és ennek
alapjdn rendelkezett a fdbiintetéssel sziikségszeriien egyltt jarod
egyéb jogkdvetkezményekrdl is.

Az elséfoku birdsdg itéletében hivatkozott BH 2012.55. szdmu eseti
déntés egyébként az itélkezési gyakorlaton nem is valtoztatott, az
csupan a fenyegetés fogalmat értelmezte.

Tévesen hivatkozott a II. rendd terhelt arra 1is, hogy az
elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvényben nem volt olyan
,kiilénleges zsaroldsi cselekmény'", mint amelyet a birdsdg a terhére
megdllapitott, ugyanis a  bilncselekmény  alapeseti tényalldsa
gyvakorlatilag a Btk. hatdlyba lépése oOta valtozatlan formaban
szerepelt a térvényben, de az Iitéletben megdllapitott zsaroldsi
cselekmény sem tartalmazott semmiféle kiilénleges elemet.

A TII. rendd terhelt magatartdsa a Btk. 323. § (1) bekezdésébe

litkéz8 és aszerint mindsiilé és biintetendd zsarolds bilintettének
térvényi tényalldsat valdsitotta meg, ezért nem tévedett a birdsdg,
amikor az T. rendd terhelt  biUndsségét e bilincselekményben

megédllapitotta, és cselekményét tettesként, és két esetben
kisérletként értékelte.

Kétségtelen, hogy a terheltek - igy a II. rendd terhelt - részérdl
tértént megtévesztés 1is, azonban a csalds és zsarolds kozott
alapvetd kiilénbség, hogy mig a csalds esetében a sértett a tévedése
miatt hoz vagyonjogi rendelkezést, addig a zsarolds esetében -
miként a jelen esetben - ez a fenyegetés hatdsara tdérténik,
kbvetkezésképpen csalds megallapitdsa ebben az lgyben szoba sem
keriilhetett.

A Kuria a Be. 423. § (5)  bekezdésében 1irt feliilvizsgalati
kételezettségének teljesitése sordn megdllapitotta, hogy az
alapligyben eljart birdsdagok nem kovettek el olyan abszolut hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést sem, amely a
Be. 416. § (1) bekezdés «c¢c) pontja szerinti feliilvizsgalatot
megalapozhatta volna.



A kifejtett indokoknak megfelelden a Kuria a Be. 426. § alapjan a
feliilvizsgalati inditvdannyal megtdmadott hatdrozatokat a Be. 424. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen hatdalyaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdalat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. $S-a (4) bekezdésének
b) pontjdn, tovdbbda a 418. S$-a (3) bekezdésén és a 421. S-dnak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. szeptember 16.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Kénya Istvdn s.k. bird
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