Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.150/2013/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év szeptember ho
2. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt az |. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Torvényszék 8.B.1662/2010/28. szamu itéletét az I. r. és
a ll. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az I. r. és a Il. r. vadlott terhére rott blincselekményt tarstettesként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette kisérleteként (Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés);

Az . r. vadlott cselekményét tovabbi kabitoszerrel visszaélés vétségenek (Btk. 282.
§ (1) és (5) bekezdés a/ pont) is minésiti, vele szemben a biintetést halmazati
blntetésnek tekinti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az I. r. és a Il. r. vadlott esetében
fegyhazban allapitja meg.

A hazi 6rizet beszamitasara vonatkoz6 rendelkezést mindkét vadlott tekintetében
akként pontositia, hogy 5 (6t) napi hazi O6rizet felel meg egy nap
szabadsagvesztésnek.

A nyomozas soran lefoglalt és helyesen a Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal
BI.72/2011/1. szam alatt bevételezett belféldi fizetbeszkdz, valamint a lefoglalt
kulfoldi fizetbeszkdz kiadasat a blnlgyi kdltség biztositasara visszatartja.

Az |. r. vadlott lakdhelye: -, a Il. r. vadlott édesanyja neve helyesen -

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r. és a Il. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fdévarosi Torvényszék 8.B.1662/2010/28. szamu, 2013. januar 15. napjan
kihirdetett itéletével az I. rendl és a Il. rendl vadlottat az 1978. évi IV. térvény 282.
§ (1), (2) bekezdés b./ pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés blntette miatt
egyarant 2 év 2 honap boértonbintetésre és 3 évi kozlgyektél eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban eltoltott id6 beszamitasardl a kiszabott
blntetésbe, és megallapitotta, hogy a vadlottak a bilntetés fele részének kitdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathatéak. Az els6foku birosag a lefoglalt



bldnjelekrél is dontott és kulon kotelezte a vadlottakat a blindgyi koéltség
medfizetésére.

Az elséfoku itélet kihirdetését kdvetben az lgyész harom nap gondolkodasi id6t
tartott fenn a jognyilatkozat megtételére, majd a térvényes hataridon belll
joghatalyos fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére részben eltéré jogi
mindsités, részben a kiszabott blintetés sulyositasa végett.

Az |. rend(i vadlott és véddje is harom napi gondolkodasi idét vett igénybe, majd a
védo joghatalyos fellebbezést jelentett be a védence felmentése, masodlagosan a
kiszabott blintetés enyhitése érdekében.

A ll. rendl vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.119/2011/3. szamu atirataban - és
képviseldje a Févarosi (télétabla nyilvanos iilésén is - az ligyészi fellebbezést
szlkitett korben, kizarélag a bilntetések sulyositasa végett tartotta fenn. Az lgy
felllbiraldsaban a 2012. évi C. térvény alkalmazasat inditvanyozta a feltételes
szabadsagra vonatkoz6 kedvezébb rendelkezés miatt. A bintetés kiszabasa
korében kifogasolta az enyhitd szakasz és a feltételes szabadsag fele részére
vonatkozé kedvezmény alkalmazasat. Osszességében azt inditvanyozta az
itélétablanak, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval sulyosabb mértéki
fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztést szabjon ki, allapitsa meg a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjanak a buntetés 2/3-ad részének letdltését kovetd
napon valoé esedékességét, a hazi Orizet beszamitasat pedig 6t napra korrigalja.
Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla nyilvanos (ilésén az |. rendd vadlott védéje fellebbezését
modositott tartalommal, kizarélag a kiszabott blintetés enyhitése végett tartotta fenn.
Ennek indokat a vadlott blntetlen el6életében, a jelentés idémulasban és a
kabitoszer mennyiségének a jelentds mennyiség alsé hatarahoz t6rténd
kOzelitésében jelolte meg. Hivatkozott még védence rendezett csaladi
koérilményeire, édesapja betegségére. Az enyhitett blntetés végrehajtasanak
felflggesztéseére is inditvanyt tett.

A ll. rend(i vadlott véddje azt emelte ki, hogy védencének buntetése nem eltulzottan
enyhe, jelentés az idémulas és tovabbi egy - 6sszesen harom - kiskoru gyermek
eltartasardél gondoskodik. Hangsulyozta, hogy a kabitészerek koézil a marihuana
kisebb kockazatot jelent az egészségre, amelyet allaspontja szerint a blntetés
kiszabasa soran iranyado enyhitdé tényezdk kdzott értékelni kell és kifejtette azt is,
hogy védence tekintetében alkalmi elkdvetésrél van szo. Allaspontja szerint az
elkbvetés idején hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni az gy
felGlbiralatakor, mivel az un. régi Btk-ban még nem kapott helyt a bintetéskiszabas
k6zépmértéket iranyadonak tekintdé elve. Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



A fellebbezések részben - de eltérd tartalommal - voltak alaposak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan teljes kdrben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az tgy ténybeli és
jogi elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben felsorolta és
azokat kellben megvizsgalta, értékelte és mérlegelte. Az Ugyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, a bizonyitékokat felsorolta és értékelésiket elvégezte.
Részletesen és alaposan megindokolta, hogy a vadlottak nyomozati tagado
vallomasaval (a birésag el6tt éltek a hallgatdas jogaval) szemben milyen
bizonyitékokra alapitva és milyen ésszerl érvek és logikai kdvetkeztetések mentén
allapitotta meg a tényallast. A bizonyitékokat, és a mérlegelés gondolati folyamatat
kell6en rogzitette, a ténybeli megallapitasai iratszerliek és pontosan felsoroltak.

A fentiek szerint megallapitott és a masodfoku eljarasban is iranyadd torténeti
tényallast csak kisebb kérben a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak
szerint kellett kiegésziteni.

- Az elsofoku itélet 4. oldalanak 2. bekezdésében leirasi hiba miatt elmaradt a
hazkutatassal érintett lakas utcajanak meghatarozasa. A cim helyesen: -

- Az itélet indokolasabdl, a 13. oldalrdl pedig at kell emelni a tényallasba azt a
megallapitast, hogy az |. rendd vadlott beszamitasi képessége nem
korlatozott.

- A vadlottak személyi kérilményeit a nyilvanos ulésen felvett adatokkal akként
kell kiegésziteni, hogy az |. rendld vadlott a Kft-nél (a varosban) all
munkaviszonyban 2013. &prilis 1. napjatol havi bruttdé 50.000. Ft
jovedelemmel személy taxi vezetéi munkakdrben heti 4 6raban. Edesapja
eltartasarol/apolasarol gondoskodik, aki - a levonasok utan - havi 44.705. Ft.
ellatasban részesil.

- A ll. rend(i vadlott tovabbi egy - harom és fél hdnapos - kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik, a tovabbi két gyermeke mellett.

A fentiek szerint kiegészitett tényallds mar teljes és a masodfoku elbiralds soran
iranyadoan a felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére, de tévedett a blincselekmény jogi minésitése soran.

A vadlottakkal szemben benyujtott vad kereskedéi tipusu magatartast tett a vad
targyava, de az elséfoku birésag a kabitoszer tartasat rotta a vadlottak terhére és



ebben a kérben allapitotta meg a blindsségliket. Tévedett az elsé6foku birdsag, mivel
az iranyado tényallasbol nem az alkalmazott jogi mindsités kovetkezik.

A mindsités alapjaul szolgalé megallapitdsok szerint a vadlottak egydutt Iéptek ki a Il.
rend(i vadlott altal lakott hazbdl, az I. rend(i vadlott kezében volt a kereskedelmi
mennyiségu kabitdszert tartalmazd nylon zacsko, egyutt mentek az I. rendd vadlott
hasznalataban all6 robogoig, az |. rendl vadlott a Il. rend(i vadlott segitségével
kivanta a zacskoét elhelyezni a robogd tarolorekeszében, amikor is a hatdsag
intézkedésére sor kerult.

Az 1/2007. Buntet6 jogegységi hatarozatban foglaltak szerint az atadas elkdvetési
magatartasa akkor allapithatdé meg, ha az atadas azért torténik, hogy a kabitoszert
az atvev6 maga fogyassza el, amely a jelen esetben kizarhatd. A kabitdszerrel vald
kereskedést pedig a forgalomba hozatalnal tagabb elkévetési magatartasként
hatdrozza meg, amely magaban foglal minden olyan tevékenységet, amellyel a
kabitdészer eljuthat a fogyasztohoz vagy a viszonteladéhoz. A fogalomba hozatal és
a kereskedés elhatarolasanak az alapja a haszonszerzésre vald torekvés. A
forgalomba hozatal az azzal sziikségszerlen egylttjard6 atadason tulmenéen tébb
résztevékenységbdl tevédik dssze. Jelentheti az aru tarolasat, a szallitbeszkdz, a
kisérok biztositasat, az eladdk és vevék felkutatasat, megallapodas koétést. Feldlel
minden olyan mozzanatot, amely a kabitoszer kereskedelmi forgalomba kerulését
célozza. A forgalomba hozatal is egyuttjar az atadassal, de nem sz(ikithetd le csak
erre a magatartasra. Forgalomba hozatalt kell megallapitani akkor is, ha egyszeri
atadasra keril sor, de az elkdvetd célja tobb személy részére toérténd hozzaférés
biztositasa. (BH. 2002. évi 299. illetbleg 175.) A forgalomba hozatal ellenérték
fejében és ingyenesen is térténhet, akar ugy is, hogy az ellenértéket a tovabbitas
vallalasa fejében megkapott kabitészer adag jelenti. A forgalomba hozatal
szandékara a jogegységi hatarozat értelmében a mennyiségbdl is lehet
kovetkeztetni.

A felllbiralt Ggyben a kabitoszer tartasa befejez6d6tt azzal, hogy a kabitoszer
kikerGlt a tarolas helyédl szolgald lakasbodl, megjelent az utcan, elhelyezésre kertlt
az annak elszallitdsara alkalmas jarmdben. Ezzel az egyuttes vadlotti
magatartassal megkezd6dott az a folyamat, amely lehetévé tette, hogy tobb ezer
adag kabitoszer a forgalomba bekerljén, mivel a forgalomba hozatal, azt célozza,
hogy a kabitoszer akar kdzbeékel6dd személyek révén bekeriljon a forgalomba.
Ellenben a blincselekmény a tényleges forgalomba kertléssel fejez6dik be, amelyet
a fellilbiralt tgyben a hatésag kézbelépése megakadalyozott. A forgalomba hozatal
szandéka a harom kilogrammot meghalado, tehat feltétlenal kereskedelmi
mennyiségl kabitdszer mértékébdl egyértelmi. A Il. rendl vadlott kabitoszer
fogyasztasara egyaltalan nem merdlt fel adat, az |. rendd vadlott sajat fogyasztasat
pedig nem alapozhatja meg a jelentés mennyiség als6 hatarat meghalado
hatéanyagu kabitdszer.

Mindezekre figyelemmel a vadlottak magatartasa a kabitdszer forgalomba
hozataldnak kisérleteként értékelhet6.



A masodfoku birdsag a blincselekmény térvényes minésitése kapcsan megvizsgalta
a Btk. 2. § alapjan alkalmazando6 jogszabalyt. A jelenleg hatédlyos 2012. évi C.
torvény a blntetés kiszabasa soran a kdzépmeértéket tekinti irdnyadonak szemben
az elkdvetés idején érvényes anyagi jogi szabalyokkal. A jelentds értékl kabitoszer
forgalomba hozatalat mind az elkdvetéskor mind az elbiralaskor akar hatarozatlan
ideig tartd6 szabadsagvesztéssel is szankcionalja a jogalkotd, de a hatarozott ideig
tartdé szabadsagvesztés maximalis mértéke jelenleg 20 év az elkdvetéskor iranyado
15 évvel ellentétben. Ezekkel az egyértelmien sulyosabb valtozasokkal minddssze
az allithato szembe, hogy az |. rendd vadlott esetében a csekély mennyiségi
kabitoszer fogyasztasa a jelenlegi szabalyok szerint beolvad a sulyosabban
min6suld blncselekménybe, mig az elkOvetéskori szabalyok szerint halmazatot
képeznek.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a kisebb sulyu vétségért halmazatban
kiszabhatd blntetés kisebb hatranyt jelent a k6zépmértékes és a hatarozott idejl
blntetés magasabb mértékkel fenyegetett blntetés kiszabasanal, ezért mindkét
vadlott esetében az elkdvetéskor iranyadd jogszabalyokat alkalmazta, és a
vadlottaknak felrétt forgalomba hozatalt e szerint mindsitette a Btk. 282/A. § (1) és
(3) bekezdése szerint, tovabba az I. r. vadlott cselekményét tovabbi a Btk. 282. § (1)
és (5) bekezdés a/ pontjaba Utk6z0 kabitdszerrel visszaélés vétségeének is.

A buntetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd tényezoket az elsdfoku
birosag feltarta, azt annyiban kell kiegésziteni, hogy nyomatékos enyhitdé kdrilmény
a blncselekmény kisérleti szakban valé megrekedése, valamint a tovabbi jelentds
idébmulas, amely kiegészllt az els6 - és masodfoku elbiralas kozoétt eltelt idével. A
vadlottak blntetlen elé6élete az életkoruk miatt nyomatékos enyhité korilmény, és
ujabb eljaras sem indult velik szemben, amely a blincselekmény jellege miatt
utalhat a védelem altal figyelembe venni inditvanyozott alkalmi elkdvetésre. E
korilmények miatt az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott blntetés nem
tekintheté eltulzottan enyhének, és a személyi korilmények miatt a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezést sem érintette az itél6tabla az idOémulasra
tekintettel. Ellenben a blncselekmény targyi sulya miatt eldirt - és a masodfoku
bir6sag altal alkalmazott sulyosabb minésitéshez kapcsolodo - fegyhaz fokozat
alkalmazasa indokolt, ezért err6l a Btk. 42. § (2) bekezdés 3. pontja szerint
rendelkezett az itél6tabla.

A Btk. 99. § (3) bekezdése értelmében a hazi érizet beszamitdsa esetén 6t nap felel
meg egy napi szabadsagvesztésnek az iranyadd fegyhazfokozat esetében, ezért e
rendelkezést modositani kellett.

Az elséfoku birésag helyesen dontott a lefoglalt bel- és kuilféldi fizetbeszkodz
kiadasardl, azonban elkertlte a figyelemét a Be. 157. § (1) bekezdése, amelynek
értelmében a vadlott szamara kiadando6 dolgot a blinltigyi tartozasok medfizetésére
vissza lehet tartani, mivel ennek feltételei a felllbiralt Ggyben fennalltak, az
itél6tabla errél rendelkezett a hatarozataban.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.
§ alapjan a fentebb kifejtett koérben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az |. rend(i vadlott terhére felrétt tovabbi blncselekmény nem nyitia meg a
harmadfoku eljarast, mert a feleldsségét e tekintetben az els6foku birésag is
megallapitotta, csak az ott felrott fogyasztasi tipusu jogi mindsitésbe beolvadt e
cselekmény és torvényi egységet képezett. Ujabb biincselekményt tehat a
masodfoku birésag sem allapitott meg, csak a kereskeddi tipusu magatartas mellett
a fogyasztas mar halmazati kapcsolatba kerilt. Erre figyelemmel a Be. 386. §
értelmeében kizart a masodfellebbezés.

Budapest, 2014. év szeptember hé 2. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 8.B.1662/2010/28. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.150/2013/10. szamu hatarozataban foglalt valtozasok
mellett az |. rendl és a Il. rendd vadlottal szemben jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2014. szeptember h6 2. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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