Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.337/2013/17.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2014. év szeptember ho
4. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Térvényszék 5.B8.901/2012/41. szamu itéletétaz I. r., a Il
r.,alll. r. és a V. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az l.r,all.r.,, és alll. r. vadlott terhére rétt blincselekmény jogszabalyi hivatkozasat
a 2012. évi C. torvény 164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulataként jeldli meg.

A IV. r. vadlott esetében a garazdasag blntettét (2012. év C. térvény 339. § (1) és
(2) bekezdés a/ pontja) tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

A ll. r. és a lll. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés mértékét
egyarant 2-2 (kett6-kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 5-5 (6t-0t) évi
prébaidére felfliggeszti.

E két vadlottal szemben a kdzigyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasat mellézi.

Az |. r. vadlott, illetve a Il. r., a lll. r. vadlott a végrehajtas utélagos elrendelése
esetén a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

A IV. r. vadlott buntetését 150 (szazotven) napi tétel - 1.000,- (ezer) forint napi tétel
O0sszegl - 6sszesen 150.000 (szazotvenezer) forint pénzblintetésre enyhiti.

A IV. r. vadlottal szemben a partfogo feliigyelet elrendelését mellézi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletétaz l. r., all. r., a lll. r. és a IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A Fobvarosi Torvényszék a 2013. év junius hdé 18. napjan kihirdetett

5.B.901/2012/41. szamu itéletével az |. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi
sértés blintettének kisérlete (Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulat) miatt 4 év



bértonblintetésre és 4 év kdzugyektél eltiltasra itélte, egyben elrendelte a FOvarosi
Birosag 14.B.204/2004/13. szamu itéletével joger6sen Kiszabott 2 év
bértonblintetés végrehajtasat.

A ll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170.
§ (1) bekezdés és (6) bekezdés |. fordulat) miatt 3 év bortdnblntetésre és 3 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

A lll. r. vadlottat tartestettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete (Btk.
170. § (1) és (6) bekezdés |. fordulat) miatt 4 év bortonblntetésre és 4 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Az |, Il. r. és Ill. r. vadlottak altal 6érizetben, illetve elézetes fogvatartasban t6ltott idot
a kiszabott szabadsagvesztés blintetésekbe beszamitotta.

A IV. r. vadlottat garazdasag blntette (Btk. 271. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a/
pont) miatt 1 év bdrtdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére
felflggesztette, elrendelte a IV. r. vadlott partfogé felligyeletét.

Rendelkezett tovabba a blinjelekrdl, igy részben elkobzasrol, részben pedig
megsemmisitésrol.

Kotelezte a vadlottakat részben kilon-kulon, részben egyetemlegesen az elséfoku
eljaras soran felmerilt blnlgyi koéltség megfizetésére.

Az elséfoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene az I. r. vadlott és véddje, a lll.
r. vadlott és védbje, valamint a IV. r. vadlott és védbje enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést, mig a Il. r. vadlott felmentésért, a védéje elsédlegesen felmentésert,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.832/2012/3. szamu atirataban kifejtette,
hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta és Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A bizonyitékok mérlegelését kdvetben megalapozott
tényallast allapitott meg. Ezen tényallas alapjan okszer(ien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére és tdérvényes a cselekmények mindsitése is.

Helytallonak és aranyosnak tartotta a vadlottakkal szemben kiszabott blntetéseket
és az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Bejelentette, hogy a nyilvanos
ulésen nem vesz részt.

Az I. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen kifejtette, hogy a védence a sulyos testi
sértés blintettében a blindsségét elismerte, azonban nem szurt. Ennek megfelel6en
a cselekmény helyes minésitése az eredeti vaddal egyezbéen sulyos testi sértés
blntette, amely miatt viszont joval enyhébb buntetést kell kiszabni. Sérelmezte,
hogy a bizonyitasi inditvanyat az els6foku birdsag elutasitotta, igy részben
felderitetlennek tartotta a tényallast. Osszességében valamennyi enyhitd
korilményre tekintettel a blntetés enyhitésére tett inditvanyt.



A 1l. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen elsédlegesen az elsé6foku itélet hatalyon
kivil helyezésére tett inditvanyt megalapozatlansag miatt. Hianyolta, hogy nem
kerllt sor elmeorvosszakértd kirendelésére az tigyben. Nem tartotta elfogadhaténak
az igazsagugyi orvosszakértéi veleményt, amely nem valaszolt arra egyértelmien,
hogy allé vagy fekvd helyzetben szenvedte el a szurt séruléseket a sértett. Emellett
vitatta, hogy az elséfoku itéletben helyes lenne az a megallapitas, hogy a vadlottak
menekultek, mivel arra talalhatd adat az iratban, hogy elsétaltak a helyszinrdl,
tovabba allaspontja szerint nincs bizonyitva az, hogy a Il. r. vadlott tudott volna az I.
r. vadlottnal 1évo késrdl, illetve arrdl, hogy megszurta a sértettet. EbbdI kifolydlag
nem is lehet tarstettese a cselekménynek. Emellett a védé ugy nyilatkozott, hogy a
,K" becenevd tanu is el6kerult, aki vallomast tehetne az Ggyben.

A védé a hatalyon kivlil helyezésen tul, masodlagosan a cselekmény eltéré
mindsitésére tett inditvanyt és csoportos garazdasag blntette miatt pénzblntetés
kiszabasat keérte.

A lll. r. vadlott védéje irasban indokolta a fellebbezését, amelyet a nyilvanos llésen
is fenntartott. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet nem adott szamot arrol, hogy
milyen bizonyitékokra alapitva allapitotta meg az |., Il. és Ill. r. vadlottak kdzotti
szandékegyseget, ekorben a tényallast hianyosnak és felderitetlennek, és ezért
megalapozatlannak tartotta. Részletezte a bizonyitas anyagat, amelybdl alldspontja
szerint nem derul ki, hogy a lll. r. vadlott szandéka a bantalmazason tulmend,
sulyosabb sérlilés okozasara iranyult volna, illetve nem bizonyitott az, hogy az I. r.
vadlott altali szurasokat latta, vele szandékegységben cselekedett.

A védo allaspontja szerint a blntetés kiszabasa kérében a belsd aranyossag elve is
lényegesen sérilt azzal, hogy a szurt sériléseket okozd I. r. vadlottal azonos
mértékben szabott ki blintetést az elséfoku birdsag a lll. r. vadlottal szemben. Nem
tekintheté azonos sulyunak az I. és a lll. r. vadlott cselekvisége és azt is pontositani
kell, hogy a lll. r. vadlott a tettlegességnek nem volt kezdeményezdje. Nem értékelte
tovabba kellS sullyal a lll. r. vadlott javara a tovabbi enyhitd korialményeket sem.

Mindezek alapjan a lll. r. vadlott véddje a korabbi fellebbezésen modositva,
els6dlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat kérte és a lll. r. vadlott terhére garazdasag
bldntettének a megallapitasat és ennek megfeleléen a kiszabott biintetés Iényeges
enyhitését, illetve harmadlagosan a blintetés enyhitését kérte.

A IV. r. vadlott véddje az enyhitéseért bejelentett fellebbezését irasban is indokolta,
azt a nyilvanos ulésen fenntartotta. Eszerint eltulzottnak tartotta az elséfokon
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés blntetést, hivatkozva arra is, hogy az
ugyész is mindéssze pénzbintetésre tett inditvanyt a IV. r. vadlottal szemben.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla nagyobb nyomatékkal vegye figyelembe a IV. r.
vadlott javara az enyhitdé korulményeket, kiemelve egyebek mellett azt, hogy az
elszenvedett sérilései miatt sulyos arat fizetett a cselekményéért, illetve azt, hogy a



beismerd vallomasa feltaré jellegl volt. A vadlott rendezett korlilményei mellett
indokolatlannak tartotta a partfogo fellgyelet elrendelését.

Mindezek alapjan enyhité szakasz alkalmazdsaval pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

Az |. r. vadlott utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megutétte a sértettet, azonban
nem szurta meg.

A Il. r. vadlott elmondta, hogy csak dulakodas volt, azonban utlegelés nem és kést
sem latott, tovdabba nem menekiltek. Artatlannak vallotta magat, a felmentését
kérte.

A lll. r. vadlott utolsé szd jogan csatlakozott a véddjéhez. Annyit mondott a
cselekménnyel kapcsolatban, hogy valoban odaszélt a sértettnek, aki azonban erre
hozzajuk vagta a sérosliveget, majd kimentek lerendezni, de kést nem latott.

A IV. r. vadlott a nyilvanos ulésen szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban nem akadalya az eljaras lefolytatasanak.

A Févarosi (télétabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fdvarosi Torvényszek itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban a blntetbeljarasi toérvény
rendelkezéseit megtartotta és szemben a védoéi érvelésekkel az Ugyfelderitési
kotelezettségének megfelelben eleget tett és valamennyi az gy érdemi elbiralasa
szempontjabdl rendelkezésére all6 és jelentbéséggel bird tényt feltarta, a
bizonyitékokat mérlegelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A véadlottak az eljaras soran részben, legalabbis a dulakodast illetd részében
beismer vallomast tettek, azonban az I. r. vadlott tagadta, hogy 6 szurta volna meg

a sértettet, mig a Il. és Ill. r. vadlottak pedig ugy nyilatkoztak, hogy nem volt
tudomasuk a késroél, illetve a szurasrol. Ezzel szemben a V. r. vadlott részletes
terhel6 vallomast tett az 1., Il. és lll. r. vadlottakra, bar azt nem tudta megjeldini,

hogy ki szurta meg konkrétan, azonban a vadlottak személye egyértelmi
megallapitast nyert. A IV. r. vadlott szavahihetéségével kapcsolatban nem mertilt fel
kétség, mint ahogyan a tarsasagaban Iévo tanunak a vallomasaval sem, akinek a
vallomasa alapjan beazonosithat6 volt az I. r. vadlott személye, mint aki a késelést
elkdvette. Mindezen bizonyitékokat 6sszevetve a tovabbi tanuvallomasokkal, az
igazsaglgyi orvosszakértbéi véleményben foglaltakkal, kamerafelvételekkel,
okiratokkal és a lefoglalt blnjelekkel, amelyek kdzott ott volt az I. r. vadlott tulajdonat
képezb kés is, amely az elkdvetés eszkdze volt, megnyugtatéan megallapithatd volt
a tényallas, illetve a vadlottak cselekvdsége.

Az igazsaglgyi orvosszakértbi vélemény - szemben a Il. r. vadlott védéjének
érvelésével -, nem tekinthetd elnagyoltnak, az a szakma szabalyainak megfelel6en
készllt el, igy az a megallapitasa sem kifogasolhatd, hogy a szurasokat a sértett



ugy allé, mint fekvé helyzetben egyarant elszenvedhette. Ekként az igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény aggalymentes bizonyitékként volt értékelhetd.

Egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval is az itélétabla, mely szerint
szlikségtelen volt elmeorvosszakértd kirendelése az Ugyben, azt a bizonyitas
anyaga nem indokolta.

A bulnjelekkel kapcsolatban legfeljebb annyit kell megjegyezni, hogy az itélet
indokolasaban feltehetben tévesen szerepel az, hogy a lll. r. vadlott elismerte, hogy
az 6 keése is lefoglalasra kerdilt.

A lefolytatott bizonyitas alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
alapvetéen megalapozott, azt mindéssze a nyilvanos Ulésen elhangzottak, illetve
kisebb mértékben az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara
alapozottan kell kiegésziteni, illetve pontositani az alabbiak szerint:

- Al r. vadlott a Szakosztalynak edzdje. 2014. évben megszerezte az 6kolvivo
sportedz6i szakképesitést j0 vizsga eredménnyel. A Il. r. vadlott korabbi
munkahelyén dolgozik jelenleg is, logisztikus csoportvezetdé beosztasban,
havi jovedelme 250.000-300.000,- forint. Az edz6i munkabdl 70.000,- forint
havi jovedelme szarmazik. (SE igazolasa, valamint a sorszamu bizonyitvany
és a jovedelem igazolasa alapjan).

- Alll. r. vadlott a Kft. alkalmazasaban all 2014. év aprilis h6 21. napjatol, mint
fuvarszervezd Ugyintéz6. A havi nettdé jovedelme 150.000,- forint. (Kft.
munkaltatdi igazolasa alapjan).

- Alll r. vadlottat a Budapesti Il. és lll. Keruleti Birosag a 2012. év julius ho 12.

napjan kelt és ugyanakkor jogerdés 6.B.111.1154/2011/21. szamu itéletével
csoportosan elkdvetett garazdasag blintette miatt 250.000,- forint
pénzbintetésre itélte.
A Pesti Kdézponti Kertleti Birdsag a 2013. év november hé 6. napjan kelt és
ugyanakkor jogerds 16.B.XI11.608/2013/23. szamu itéletével garazdasag
vétsége miatt 180.000,- forint pénzblntetésre itélte. (A masodfoku eljarasban
beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan).

- Az itéleti tényallast kiegésziti az itélétabla az 5. oldal masodik bekezdésében
a kés méretével, igy annak teljes hossza 20 cm, a penge hosszussaga 8,5
cm, szélessége 2,5 cm. (Az igazsagugyi orvosszakeértd altal az elséfoku
targyalason lemért adatok alapjan).

- Kiegésziti tovabba az itél6tabla az itéleti tényallast azzal, hogy az elkdvetés
eszk6zét a nyomozd hatdsag lefoglalta.

Ezen kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal az els6foku birosag tényallasa
mindenben megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezi.

A megalapozott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak
blndsségére és torvényes az elkdvetett blncselekmények mindsitése is.



Az els6foku birésag megfeleld jogi érveléssel vetette el a cselekmény emberdlés
blntette kisérleteként térténé mindsulését, mindamellett a jogi indokolasbdl az is
kitinik, hogy az elhatarolds szempontjainak alapos vizsgalata nem volt
nélkulézhetd.

Az irdnyado tényallas mellett helytallban mindsitette az I., Il. és Ill. r. vadlott
cselekményét tarstettesként elkdvetettnek a tdérvényszék, fliggetlenul attol, hogy a
vadlottak ko6zul csak az I. r. vadlott volt az, aki megszurta tébbszoér a V. r. vadlottat.
A szandékegység megitélését illetben a biréi gyakorlat kodvetkezetes, arra az
elkovetés korilményeib6l a vadlotti tagadasok ellenére is megalapozottan lehet
kovetkeztetést vonni. Raadasul meg kell jegyezni, hogy a vadlottak cselekménye
rovid megszakitassal két részbdl allonak tekinthetd, amely alapjan viszont
egyértelmivé kellett, hogy valjon valamennyi vadlott szadmara az, hogy az |I. r.
vadlott mar bent kést hasznalt és ezt kdvetben pedig kint is, a Il. és a Ill. r. vadlott
ennek tudataban, egyidejlleg bent és kint is ugyanugy részt vett a IV. r. vadlott
bantalmazasaban.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag a IV. r. vadlott terhére a
csoportosan elkdvetett garazdasag blntettét, azonban a IV. r. vadlott elkdvetdi
minésége helyesen tarstettes, mivel a 4/2007. Blntetd jogegységi hatarozat a
csoportos garazdasag bilncselekményét elkdvetok felelésségre vonasarol a |.
pontban rdgziti, hogy a garazdasag blincselekménye tarsas elkdvetésének torvényi
tényallast megvalositdo alanyai 0nalld tettesek nem lehetnek. Az 6nalld tettesség
akkor is kizart, ha a csoportos elkdvetés soran egymas ellen Iépnek fel. Jelen
esetben a IV. r. vadlott az I., Il., lll. r. vadlottal szemben cselekedett, azonban
cselekménye eszerint nem 6nallo tettesi.

A FoOvéarosi Torvényszék az itélet meghozatalakor helyesen alkalmazta az
elkdvetéskori Btk.-t, azonban id6kdzben hatalyba Iépett a 2012. évi C. térvény, az uj
blantetétorvénykonyv, amely az egyéb rendelkezések valtozatlan volta mellett, a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozdéan kedvezdbb szabalyokat tartalmaz
azl., Il. és lll. r. vadlottak esetében.

gy a vadlottak mar a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatdak, a korabbi haromnegyed rész kitoltésére
vonatkozé szabalyozassal szemben. Erre tekintettel az (j blntetétorvénykényv
kedvez6bb elbiralast eredményez a vadlottakra nézve, igy a Btk. 2. §-ara és a
4/2013 BK. véleményben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az I., Il. és Ill. r.
vadlottakra nézve kedvez6bb, elbiralaskori Btk.-t alkalmazta. Ennek megfeleléen az
[., 1. és lll. r. vadlottak terhére rétt blincselekmény jogszabalyi hivatkozasa a Btk.
164. § (1) és (8) bekezdés I. fordulata. A vadlottak a Btk. 38. § (2) bekezdés a/
pontja alapjan a buntetés kétharmad résznek kitdltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

A IV. r. vadlott esetében ugyanezt a vizsgalatot kellett elvégeznie az itélétablanak,
mely alapjan megallapithato, hogy annyiban enyhébb az elbiralaskori Btk., hogy a
33. § (4) bekezdése értelmében, mivel a blincselekmény blintetési tételének felsé



hatdra harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett,
egyebek mellett, pénzbintetés is kiszabhato. Az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa
esetén mindez csak enyhitd szakasz kimeritésével volt lehetséges.

Ezért a vadlott cselekményét a 2012. évi C. térvény 339. § (1) és (2) bekezdés a/
pontja szerint kell megjeldlni, melyet a IV. r. vadlott tartettesként kovetett el.

A torvényszék a bilntetés kiszabasanal iranyadd korulményeket |ényegében
helyesen szamba vette, azonban az enyhité kérilményeknél a tovabbi idémulast a
vadlottak javara kell értékelni.

Részben egyetértett az itélétabla a Il., Ill. és IV. r. vadlottak védai altal az itélet belsd
aranyossagara vonatkoz6 és a kiszabott blntetések enyhitését célzd
fellebbezésekben foglaltakkal. Ennek megfeleléen az itélétabla nagyobb hangsulyt
fektetett a szandékegységen, illetve a tarstettesi elkdvetésen belll is arra, hogy az I.
r. vadlott volt az, aki a két mozzanatu cselekmény soran a szurasokat végrehaijtotta,
mig ezzel szemben a Il. és lll. r. vadlottak cselekménye végig eszk6z nélkdli volt. A
[ll. r. vadlott esetében tekintettel volt az itélétabla arra a védéi érvelésre is, mely
szerint e vadlott, bar a verbalis konfliktus kezdeményezbje volt, azonban a
tettlegesség elinditéja mar nem &6 volt. A IV. r. vadlott esetében pedig nagyobb
nyomatékot tulajdonitott az elséfoku birosag altal is felsorolt enyhitd
korilményeknek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a 1l., 1. és IV. r. vadlottak esetében,
figyelemmel a cselekménylk targyi sulyara, a személyikben rejlé tarsadalomra
veszélyessegére, valamint a sulyositd és enyhitd korilményekre, lehetdséget latott
a kiszabott buntetés enyhitésére, igy a Il. és Ill. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blntetés mértékét a térvényi minimumban allapitotta, melynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdés alapjan felfliggesztette. A IV. r. vadlott
esetében pedig a kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés bintetést a Btk. 50. §
(1) bekezdése szerinti pénzblntetésre enyhitette, annak mértékét a (3)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel allapitotta meg. Ennek megfeleléen a partfogd
feligyelet elrendelését mell6zte.

Az |. r. vadlottal szemben kiszabott blntetés térvényes, annak enyhitésére nincs
lehetdség.

Az itélet egyéb rendelkezései szintén tdérvényesek.
A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.

372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Budapest, 2014. év szeptember hé 4. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnodke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.901/2012/41. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.337/2013/17. szamu itéletében irt valtoztatas mellett az I. r.,
all.r.,alll.r. és a IV. r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerés és all.r.,alll. r.
vadlottakkal szemben a fel nem fuggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2014. év szeptember hé 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



