Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.785/2013/3.

A Févarosi itélétabla a Dr. Pataki Norbert Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr.
Pataki Norbert Andras Uugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljaro tigyvéd:
dr. Winkler Gabor) altal képviselt |. rendl alperes neve (l. rendl alperes cime) |.
rendli, Il. rend(i alperes neve Il. rendd, lll. rendl alperes neve lll. rendd, V. rendl
alperes neve IV. renddl, V. rendl alperes neve V. rendd, VI. rend( alperes neve VI.
rendd és VII. rendd alperes neve VII. rend(i alperesek ellen élettarsi k6zés vagyon
megosztasa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2013. februar 14. napjan
kelt 17.P.26.882/2009/93. szamu itélete ellen a felperes részérdl 94. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az |. rendl alperesnek
200.000 (Kettészazezer) forint plusz afa ésszegl fellebbezési eljarasi koltséget,
tovabba - felhivasra - 2.500.000 (Kettdmillio-Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2001 majusi megismerkedésiket kdvetéen a kdzottik kialakult érzelmi
kapcsolatra tekintettel az alperes tulajdonaban volt ... utcai lakasban koltoztek
0ssze, majd amikor az alperes a lakas eladasat kdvetéen megvette a ... szam alatti
ingatlant - felujitasa utan - 2001 oktoberében mindketten odakdltdztek. A ... utcai
ingatlant az alperes 2002. julius 11-én adta el 18.300.000 forintért, és a 2002.
szeptember 5-ei szerz6déssel vette meg a ... szam alatti tarsashaz 5. szamu
lakasat oly mddon, hogy az épitési telekhanyad 12.140.000 forintos vételarat az
adasvételi szerz6déskotéssel egyidejlileg, a kivitelezés 16.000.000 forintos dijat
pedig az ugyanekkor kelt vallalkozasi szerzGdés ltemezése szerint vallalta
megfizetni; a teljes vételar kiegyenlitése 2004. november 24-én tértént. Ebbe a
lakasba a felek ugyancsak kdzosen koltoztek be. Ezt kdvetben az alperes 2004.
aprilis 16-an kotott adasvételi szerzédést a ... szam alatti lakasra, garazsra, taroléra
48.000.000 forint vételarért, mely szerz6dés alapjan a szerzddéskotésig 7.500.000
forint foglaldt, majus 5-én tovabbi 7.500.000 forintot fizetett, azonban a szerz6dést



2004. november 9-én a szerz6d6 felek felbontottak, azzal, hogy az alperes a
7.500.000 forint foglalot elveszitette.

A ... szamu tarsashazi lakasingatlant 2003. majus 28-an az alperes édesanyja
vasarolta meg 35.000.000 forintért, melybél 25.000.000 forint a részére folyositott
koztisztviselbi hitelbdl allt rendelkezésre. A 141.730 forintos torlesztérészleteket a
szlleivel tértént megallapodas alapjan az alperes vallalta megfizetni, mig a szUlok
elismerték, hogy mivel a vételar torlesztdrészleteit az alperes fizeti, igy 6 az ingatlan
ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosa. Az alperes a szerz6dés teljesedése
esetére vallalta, hogy az eladd altal megjeldlt ingatlanon 2003 szeptemberig bruttd
500.000 forint értékben kertrendezési munkat végez. A felperes édesanyja a
tulajdonaban volt ... lakast 2004. marcius 4-én adta el 8.750.000 forintért, és a
vételarat ingatlanvasarlas céljabdl ideiglenes a felperes ... Banknal vezetett
kizarolagos rendelkezés(i bankszamlajan helyezte el.

A felperes 2004. aprilis 13-an kotott adasvételi szerzddést a ... szam alatti - akkor
meég épités alatt allé - tarsashazi lakasra 17.980.000 forintos vételarért azzal, hogy e
vételarat részben az édesanyja altal eladott lakas vételarabdl, részben 11.000.000
forintos banki hitelb6l egyenliti ki. Az ingatlanban a felperes édesanyja lakik.

Kapcsolatuk ideje alatt az alperesnek a ... Banknal, a felperesnek a ... Bank Rt.-nél
volt kizardlagos rendelkezésl bankszamlaja, és 2003. november 27-én a felperes a
... Bank Rt.-nél ... Betétszamlat is nyitott 250.000 forint kezd6 befizetéssel, melyhez
az alperesnek is hozzaférése volt, €és amelyre mindkét fél teljesitett befizetéseket.
Az alperesi folydoszamlara az alperes munkabére érkezett rendszeresen, mig a
felperesi befektetési és az ahhoz kapcsolodd értékpapir- és pénzszamlan
rendszeresen zajlottak értékpapirral kapcsolatos tranzakciok. Az alperes a sajat
rendelkezésii szamlgjarol 2003. november 28-an a felperesi szadmlara 5.000.000
forintot atutalt.

A felperes 2001. junius 28-an két masik maganszeméllyel kézésen alapitotta a ...
Kft.-t, 2004. februar 14-én pedig masik maganszeméllyel a ... Kft.-t. Mindkét cég
szerzbdéses kapcsolatban allt a felek egylttlakasa idején kdz6s munkaltatéjukkal,
az ... Kft.-vel, el6bbi az irodahaz takaritasat, utobbi az irodahaz és 3 tolt6allomas
kertgondozasat végezte. A ... Kft. 2001-ben veszteséges volt, addzott eredménye
2002-ben 1.636.000, 2003-ban 104.000, 2004-ben pedig 1.727.000 forint volt, mig a
... csak 2002-ben realizalt 3.460.000 forint adozott eredményt, 2001-ben, 2003-ban
és 2004-ben veszteséges volt. Az alperes 2003. junius 17-én alapitotta mas
maganszeméllyel az ... Kft.-t, melynek harom honapon at tgyvezetbje is volt. A
haztartas koltségeit a felek esetlegesen elfoglaltsaguktol fliggéen fedezték, a napi
bevasarlasokat hol egyikik, hol masikuk intézte, és sajat jovedelmébdl fizette.
Kapcsolatuk tartama alatt tébb nagy értékl kalféldi utazason vettek részt, a felperes
hobbiszinten sikloerny6z6tt, ehhez kapcsolddo kulfoldi utjai is voltak. Az utazasok
koltségeit megosztottak egymas kdzott, a replildjegyeket kedvezb aron az alperes
szerezte ismeretsége utjan. A felperesnek 2001-ben brutté 386.364 forint, 2002-ben
650.000 forint, 2003-ban 1.200.000, 2004-ben pedig 1.263.600 forint 6sszegu



adokoteles jovedelme keletkezett, mig az alperes 2001-ben bruttd 2.611.399
forintot, 2002-ben 4.417.281 forint, 2003-ban 4.644.850 forintot, 2004-ben pedig
4.768.828 forintot keresett.

A felek kozoétt a kapcsolat 2004 majus végén szakadt meg azzal, hogy
megallapodasuk szerint a felperes 2004. junius 15-€éig elkoltdzik a ... utcabol. Ez
azonban nem tértént meg, ezért az alperes a felperes ingdsagait egy
szigetszentmiklosi raktarhelyiségbe szallitotta, ahol azokat a felperes 2004. junius
22-én birtokba vette. A felperes 2004. junius 17-én bejelentést tett a renddrségen,
mivel a ... utcai lakdsba nem tudott bejutni, majd rendéri kdzremikoddéssel a
lakasba jutva megallapitotta, hogy céges laptopja és egyes céges iratai eltlintek. A
rendérség az ismeretlen tettes ellen lopas blntette miatt indult nyomozati eljarast
2004. augusztus 11-én, mivel az elkévetd kiléte nem volt megallapithatd,
felfiggesztette. Az alperes 2004. junius 23-an a ... utcai ingatlant ...nak adta el
30.000.000 forintért, azonban a szerzédést november 2-an a felek felbontottak.

A Févarosi itélétabla 7.Pf.21.123/2009/3. szamu hatalyon kiviil helyezé végzése
alapjan megismételt eljarasban pontositott keresetét a felperes valtozatlanul az
alperessel 2001. junius 13-a és 2004. majus 27-e kozott fennallt élettarsi
kapcsolatara alapitotta, eléadva, hogy az egyuttélés alatt a szerzési arany ra nézve
kedvez6bb, 60-40%-0s volt. Végleges keresetében a ... utcai lakas és teremgarazs
61/100 tulajdoni hanyadara vonatkoz6an tulajdonjoga megallapitasat, és a kbzds
tulajdon megszintetését kérte. El6adta, hogy az ingatlan 31.250.000 forintos
vételarahoz 19.110.000 forinttal jarult hozza. A kdz6s tulajdon megszintetését
elsédlegesen az alperes altali megvaltassal kérte, mig az alperes
teljesitbképessége hianydban maga kivanta megvaltani az alperes tulajdoni
hanyadat. Az ... utcai ingatlan vasarlasaval kapcsolatban 5.850.380 forint és
kamatai megfizetésére tartott igényt, mert ekkora 6sszeggel jarult hozza az ingatlan
megvasarlasahoz. A kifizetett 15.000.000 forint vételar 60%-a, 9.000.000 forint és
kamatai megfizetését kérte az .... uti ingatlan vételaraba teljesitett hozzajarulasa
cimén. Az alperesi bankszamlan az egylttélés megszakadasakor meglévd
készpénzvagyon 60%-aként 102.915 forint és annak kamatai medfizetését kérte,
tovabba 75.600 forintot és kamatait azon a cimen, hogy a ... szamlarol az alperes a
k6z0s vagyonbdl 6t illeté 40%-kal szemben ekkora Osszeget vett fel. A kdzos
tulajdonu ingésagok elszamolasa soran 2.243.800 forint és kamatai megfizetését
kérte, vagy az ingo leltarban 6-9. sorszam alatt megjeldlt ingdsagok: Andante
ulégarnitura, Caligaris konyhaasztal, Liebherr hitégép és Samsung mosdgép,
valamint a 11-21. sorszamu ingdésagok tulajdonaba adasat. Tovabbi 150.000 forint
és kamata medfizetésére tartott igényt, eléadva, hogy a ... utcai lakas terheit ilyen
0sszegben a sajat vagyonabdl egyenlitette ki. Az alperest 2004. junius 15-étdl
kezd6d6éen havi 61.000 forint lakas- és 9.150 forint garazshasznalati dij
megfizetésére kérte kdtelezni a ... utcai ingatlan tébblethasznalata folytan. El6adta,
hogy egyuttlakasuk idején jelentdés mértékl adozatlan jovedelemmel rendelkezett,
amit az alperes kizarolagos rendelkezés( ... szamlajan helyezett el. Hangsulyozta,
hogy a szamlan bekdvetkezett gyarapodas kizardlag az alperes munkabér
befizetéseibél szamolva, forrashianyt mutat, amely ugyancsak a tbéle szarmazo



befizetéseket bizonyitja. Ily mddon az allapithaté meg, hogy az egyittélés alatt 60%-
ban jarult hozza a k6zds vagyon gyarapitasahoz, €s ez az ingatlanok szerzésére is
vonatkozik, bar a hivatalos okiratokon csak az alperes jelent meg tulajdonosként.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt nem vitatta, hogy a
felperes altal megjeldlt idészakban érzelmi kdzosségben egyutt éltek, de tagadta a
gazdasagi életkdzbsség, egyuttmikddés tényét, ily modon  élettarsi
vagyonkozdsség sem jott létre kozottilk. Allitasa szerint az ingatlanok vételarat
teljes egészében sajat jovedelmébél és a szilei altal rendelkezésére bocsatott
pénzodsszegekbdl egyenlitette Ki.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 225.600 forintot, és ezen dsszeg utan 2004. majus 28-atdél 2004.
december 31-éig évi 11%-0s, mig 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényben volt jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatot, mig ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 1.950.000 forint plusz afa 6sszegt perkoltséget.

Doéntése jogi indokolasa szerint a bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapithato
volt, miszerint a felek kdzo6tt az egyuttélés és az érzelmi kapcsolat fennallt, azonban
a gazdasagi k6zdsség meglétét nem lehetett megallapitani, az ugyanis feltételezi az
élettarsak k6z0s gazdalkodasat, a k6zos élet vagyoni hatterének tervezését és a
kdlcsdnds egyuttmikodést a Kkitlizott célok elérése érdekében. A felek egyezd
nyilatkozata szerint a pénzkezelésik nélkildzte a tervezést, k6z6s kasszajuk nem
volt, a napi kiadasokat eshetdlegesen egyikik vagy masikuk fizette. A feleknek
k6zds bankszamlajuk sem volt, egyedil a ... szamla tekintetében rendelkezett
meghatalmazassal az alperes. A bizonyitasi eljaras soran kihallgatott tanuk nem
tudtak adatot szolgaltatni a felek gazdalkodasarél. Tény, hogy a feleknek k6zos
vallalkozdsa nem volt, egymas gazdasagi tarsasagaiban nem muikddtek kozre. A
felperes allitdsan kivil a ... banknal vezetett szamlara torténé felperesi
pénzbefizetéseket semmi nem tamasztotta ala. Mindezen bizonyitékok egyuttes
értékelése alapjan arra a meggyo6zddésre jutott: a felek egyuttélésik ideje alatt a
megszerzett jovedelmeikkel maguk gazdalkodtak, kozottik az élettarsi kapcsolat
megallapitasahoz sziikséges mértékben gazdasagi egyittm(ikddés nem volt [1959.
evi IV. torvény (régi Ptk.) 685/A. §]. A felperesnek azt sem sikerult bizonyitania,
hogy az egyuttélés idején mindvégig rendszeres, az alperes bérjovedelmét
meghaladé mértékii jévedelemre tett szert. Csak allitotta, de nem szolgaltatott arra
bizonyitékot, hogy a vallalkozasabdl kivett 0sszegeket és a részére visszafizetett
kOlcsdnOket az alperes ... banknal vezetett szamlajara helyezte el. A felperes
személyes elfadasaval ellentétben ... tanuvallomasa azt tamasztotta ald, hogy nem
a felperes, hanem az alperes megbizasabdl fizetett be 6sszesen 27.675.000 forintot
a ... bankszamlara. A felperes arra sem szolgaltatott bizonyitékot, hogy az élettarsi
k6zdsség kezdetén 10.000.000 forintot adott at az alperesnek, amit ugyancsak a ...
banknal helyeztek el. Azt sem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes az egyuttélés
alatt visszafizetett kdlcséndkbdl 27.000.000 forinthoz jutott hozza. E tekintetben ...



irdsbeli nyilatkozatat figyelmen kivil hagyta mivel a felperes altal becsatolt okirathoz
nem flz6dik bizonyitd6 er6. Mellézte .. és felesége vallomasanak a
figyelembevételét is, mivel 6k az alperessel perben alltak. A tovabbi tanuként
meghallgatott adosok viszont nem tudtak megjeldlni, hogy milyen gyakorisaggal és
milyen 6sszegekben fizették vissza a felperes altal nyujtott kdlcsont, és vallomasuk
azt sem tamasztotta ala, hogy a visszafizetett részletek az alperes bankszamlajara
kerlltek. A felperes irasbeli beadvanyaban elbterjesztett nyilatkozata és
vallomasa kozotti ellentmondas folytan nem latta megallapithatonak, hogy 2002.
augusztus 15-én a tanu a felperes megbizasabdl fizetett be a ... szamlara 2.145.000
forintot. Ellentmondasossaga folytan ... vallomasat sem fogadta el, mivel teljes
mértékben életszer(itlen, hogy a felperes cégeivel kapcsolatos munkalatokra az
alperestdl kapott volna pénzt, mig az alperes érdekkdrében felmerilt munkalatokat
a felperestél kapott pénzbdl végezte el.

Az elsbéfoku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat és keresete maradéktalan teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
els6foku birdsag a bizonyitékok helytelen értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy nem tudta bizonyitani, miszerint az élettarsi viszony fennallasa alatt j6vedelme
meghaladta az alperes jovedelmét. Az altala nyujtott maganhitelek
visszafizetésének az idejét ugyanis okiratokkal és tanuvallomasokkal bizonyitotta.
Annak viszont az els6foku birosag indokolatlanul nem tulajdonitott jelentGséget,
hogy az alperes nem tudott magyarazatot adni arra, hogy a ... szamlan elhelyezett
0sszegek milyen forrasbol szarmaztak, csupan az eljaras kezdete utan hét évvel
emlitette meg azt a német allampolgarsagu rokonat, aki allitdsa szerint 16.000.000
forintot juttatott a részére. Ezt az allitdsat azonban bizonyitékokkal nem tudta
alatamasztani. Az alperes arrol sem tett nyilatkozatot, hogy a ... szamlarol felvett
O0sszegeket mire hasznalta fel, igy az els6foku birosag megalapozatlanul jutott arra
a kdvetkeztetésre, hogy a szamlan elhelyezett pénzekbdl kerlltek megvasarlasra az
életk6zosség fennallasa alatt az ingatlanok. Az alperes arra sem adott elfogadhato
magyarazatot, hogy a ... betétszamlan lévé O0sszeg felét milyen okbdl vette fel,
hiszen nem tudta bizonyitani, hogy 5.000.000 forint kdlcsént nyujtott részére a ...
utcai lakas megvasarlasahoz. Vélekedése szerint az elséfoku birdsag helytelendl
értékelte ... és ... vallomasat, ... és felesége vallomasat pedig indokolatlanul
rekesztette ki a bizonyitékok kozil. Allaspontja szerint sulyosan sérliltek az eljarasi
jogai, mivel az elséfoku birésag elzartan kezelte a ... bankszamlaval kapcsolatos
befizetési és pénzfelvételi bizonylatokat, igy nem ismerhette meg azokat a relevans
adatokat, hogy meghatalmazottként mikor vett fel pénzt err6l a szamlarol.
Vélekedése szerint akkor is tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
ingatlanok vételarat az alperes a kilénvagyonabdl fizette meg, hiszen bizonyitottan
k6zds gazdalkodast folytattak, igy az élettarsi kapcsolat alatt szerzett ingatlanok
k6zds tulajdonba keriltek. Kifejtette, hogy az elséfoku birésag szamitasi hibaval
allapitotta meg az alperes részére megtéritendé lGgyvedi koltség mértekét, ezért
annak csokkentése indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes
indokain alapul6 helybenhagyasara iranyult. Csatolta a Kuria Pfv.VI.-



21.299/2013/13. szamu itéletét, amely hatalyaban fenntartotta azt a jogerds itéletet,
miszerint ...nek és feleségének részére mint hitelez6 részére kell visszafizetnie az
altala nyujtott 6.000.000 forint 6sszeg(i kblcsdnt és annak kamatait. Kifejtette, hogy
ez az itélet megcafolja ... vallomasat, mivel az abban megallapitott tényallas szerint
a kolcsbnadasra 2005 marciusaban, azaz egyuttélésik megszakitasa utan kerdlt
sor. Hangsulyozta, hogy a ... altal adott nyilatkozat hitelességét az is kétségessé
teszi, hogy erre a kdlcsonugyletre vonatkozdéan a felperes el6szor tanuk nélkali
okiratot csatolt, majd két évvel késdbb tanuk altal alairt dokumentumot nyujtott be.
Az okirati tanuk pedig ugy nyilatkoztak, hogy a pénzatadas nem eléttik zajlott, a
felperes kérte meg 6ket, hogy irjak ala a ,kdolcson visszafizetési papirt".

Az elséfoku birdsag itéletének jogerére emelkedett az a rendelkezése, amellyel
225.600 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest [Pp. 228. §
(4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval a F&varosi [télétabla maradéktalanul
egyetértett, ezért azt - okfejtésének sziikségtelen megismétiése nélkil - csupan a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezOkkel.

A felperes a fellebbezésében tovabbra is fenntartotta, hogy élettarsi kapcsolatban
élt egyltt az alperessel. A régi Ptk. 685/A. §-a értelmében a kdzbs haztartasban és
érzelmi k6zdsségben egylitt él6 személyek kapcsolatat jogi értelemben akkor lehet
élettarsi kapcsolatnak tekinteni, ha gazdasagi k6zdsség is kialakul kozottik. A
felperes azonban a fellebbezésben nem fejtette ki, hogy - az elséfoku birdsag
okfejtésétdl eltérbéen - kdzte és az alperes kozott fennalld gazdasagi kdzdsség
miben mutatkozott meg, amellett, hogy jovedelmik felhasznaldsardl Kkilon
rendelkeztek, kulon bankszamlat tartottak fenn, és az érdekeltségukbe tartozo
gazdasagi tarsasagokban is dnalldan tevékenykedtek. A felek egymastél elkilonalé
vagyonkezelése - a koz0s haztartasban valo egyuttélésuk ellenére - nem utalt
gazdasagi kozosségre, ezért az elséfoku birdsag helytalléban jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy jogi értelemben kapcsolatuk nem tekinthetd6 élettarsi
kapcsolatnak.

Az elséfoku birésag nagyterjedelmil bizonyitast foganatositott arra nézve, hogy az
egyuttélés idészakaban mennyi volt a felperes jovedelme, és hogy azt valéban az
alperes bankszamlajan helyezte-e el. A Pp. 206. § (1) bekezdésében meghatarozott
szempontok mentén az els6foku birésag a bizonyitékokat a maguk 6sszességében
értékelte, és okszerden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes nem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének. Az els6foku birdésag részletes okfejtést adott arra
nézve is, hogy a bizonyitékok mérlegelése eredményeként miként allapitotta meg a
tényallast, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére nem volt ok, a felllmérlegelésre
iranyulé fellebbezési érvelés kapcsan a Févarosi itél6tabla a kdvetkezékre mutat ra.



A felperes helytelenll értelmezte a bizonyitasi kotelezettség tartalmat, mivel a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében 6t terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperesnél
magasabb jovedelemmel rendelkezett, és jovedelmét az alperes bankszamlajan
helyezte el. A bizonyitasi kdtelezettség teljesitéséhez a felperesnek a bizonyitasra
szorul6 tények valdszinlsitésére alkalmas bizonyitékokat kellett volna szolgaltatnia.
E tények bizonyitasara azonban nem alkalmas az a logikai uton levont
kovetkeztetés, amely az alperes bankszamlajan elhelyezett &sszegek
forrashianyara vonatkozik. Ez a kovetkeztetés akkor jutna jelentdséghez, ha az
alperest terhelné a bizonyitasi kotelezettség, de ilyen kotelezettsége az alperesnek
nem volt. Ebbdl kdvetkezden a feltételezett forrashiany 6nmagaban nem bizonyitja
azt, hogy a felperes helyezte el a betéteket a ... szamlara.

A felperesnek bevételi forrasainak a feltdrasaval tényszer(ien Kkellett volna
bizonyitania, hogy olyan nagysagu jovedelemmel rendelkezett, amely teljes kdrlen
lefedte az alperes bankszamlajara befizetett 0sszegeket. A felperes azonban
hianyos tényel6adasaval és ellentmondd nyilatkozataival maga tette kétségessé
ennek az allitasnak elfogadhatdsagat.

A felperes kovetkezetesen azzal érvelt, hogy addzatlan jovedelme elrejtése
érdekében helyezett el betéteket a ... banknal vezetett alperesi folydszamlan. Az
eljaras kezdeti szakaszaban arra hivatkozott, hogy a vallalkozasaibdl szarmazo
jovedelem eltitkolasa volt a célja, de az eltitkolt jovedelem nagysagarol a hozza
intézett kérdés ellenére sem adott tajékoztatast [17.P.27.525/2004/15. szamu
jegyz6konyv].

Az is kétségesnek mutatkozott, hogy hitelezOként a felperes az altala nydujtott
kdlcsbnok visszafizetésébdl valdoban bevételhez jutott, hiszen - amint arra az
els6foku birésag helytalléban ramutatott - erre a felperes el6szér a megismételt
eljardsban hivatkozott, a keresetlevében illetve az eljaras koradbbi szakaszaban meg
sem emlitette, hogy ilyen jellegli anyagi forrasokkal is rendelkezett. E tényallitas
késedelmes elbterjesztése viszont megkérddjelezi, hogy tartalmilag megfelel-e a
valésagnak.

A kihallgatott tanuk vallomasat az els6foku birdsag a tekintetben is helytalldan
értékelte, miszerint azok nem bizonyitjak, hogy a visszafizetett kdlcsontbrlesztést a
felperes a ... bankszamlara helyezte el. Ezt a felperes azzal tudta volna bizonyitani,
ha datum szerint megjeldli azokat a befizetéseket, melyeket a visszafizetett
kdlcsOnokbdl teljesitett, egyidejlileg meghatarozva, hogy melyik koélcsén volt a
befizetés forrdsa és milyen temezésben tértént annak a visszafizetése. A torleszt
részletek dsszegét, illetve a részlet teljesitése pontos idépontjat azonban a tanuk
egyike és a felperes sem tudta pontosan meghatarozni, igy nem lehetett
megallapitani, hogy azok melyik betételhelyezéshez szolgalhattak forrasul.

Ezt az egyeztetést a felperes sem végezte el, holott nem volt elzarva az alperes
bankszamla forgalmanak a megismeréserdl. Az erre vonatkozo iratokat a ... Bank
2007. oktéber 25-én csatolta majd az els6foku birdsag 4.P.27.525/2004/82-1. szamu



végzésével tajékoztatta a felperest, hogy az iratokat megtekintheti a polgari
kezelGirodaban. A felperes azonban ezt kdvetéen sem jeldlte meg azokat az id6beli
€s szamszaki 6sszefliggéseket, amelyek valoszindsitik, hogy a befizetések az altala
atvett kdlcsontorlesztésbdl torténtek.

Azt a kdvetkeztetést is helyesen vonta le az elséfoku birésag, miszerint az alperes
részérél az 5.000.000 forint atutalasa 6nmagaban nem utal arra, hogy ez az 6sszeg
a felperes bevétele volt. A felperes ugyanis - az el6z6ekben mar kifejtettek szerint -
nem bizonyitotta, hogy ilyen nagysagu bevételhez jutott, és azt az alperes
bankszamlajan helyezte el. Az atutalas id6pontja a ... utcai lakas megvételének az
id6északara esett, ami valdszinUsiti azt az alperesi allitast, hogy az 5.000.000 forintra
a vetelar megfizetése érdekében volt sziksége a felperesnek. A perbeli jogvita
elddéntése szempontjabdl annak mar nincs jelentésége, hogy az alperes részérdl
valéban kdlcson jogcimén, azaz a visszafizetés szandékaval tértént-e az atutalas,
avagy nem tartott igényt a visszafizetésre, ezért az ajandéknak minésult. Az tgylet
jogcimétdl fluggetlenlil ugyanis a pénzatutalas tényébdl nem vonhatdé le az a
kOvetkeztetés, hogy az atutalt 6sszeg eredetileg a felperes vagyonaba tartozott.

Az els6foku birosag - mas bizonyitékokkal 6sszevetve - helyesen értékelte ... és ...
vallomasat is, melyek eltérd értelmezésére nincsen indok. E tekintetben a Févarosi
itélétabla visszautal az elséfoku birdsag részletes okfejtésére, melynek a
megdontésére a fellebbezésben el6adott érvelés nem alkalmas.

... €s felesége bizonyitékok kdzul kirekesztett vallomasanak a figyelembevétele nem
eredményezett volna kedvezObb itéletet a felperes javara, hiszen a Kduria -
fellebbezési eljaras soran csatolt - itéletébdl kitinéen a ... hdzasparnak nem a
felperes, hanem az alperes folydsitotta a kolcsont, igy a kdlcsdn visszafizetése nem
a felperes, hanem az alperes vagyonat gyarapitotta.

A felperes arra is alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben, hogy az elséfoku birosag
eltulzottan magas O6sszegben allapitotta meg az alperest megilletd perkoltséget. A
felperes ugyanis nem vette figyelembe, hogy a hatalyon kivil helyezés folytan
megismételt eljarasban a pernyertes felet a jogi képviseletének az ellatasaért
tovabbi koltség illeti meg, amelynek az 6sszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (4) bekezdése szerint legfeljebb a 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd
ugyvédi munkadij 50%-aig terjedhet. Az els6foku birésag altal megallapitott
perkoltség O6sszege nem éri el a két els6foku és a két fellebbezési eljarasra
tekintettel az alperes javara megitélhetd Ugyvédi koltségek teljes Osszegét, igy
annak mérséklésére nincsen indok.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenul fellebbez6 felperes
kételes megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt



fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek 6sszegét a Févarosi (télétabla a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a (4), (5) és (6)
bekezdései alapjan a kifejtett tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3) bekezdései
szerint ugyancsak a felperes koteles medfizetni.

Budapest, 2014. junius 18.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke

Dr. Csordas Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
el6ado bird bird



