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A Févarosi itélétabla a Kleszo Ugyvédi Iroda (fél cime, lgyintézd: dr. Kleszo
Mariann Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
szemeélyesen eljaro l.rendl alperes neve (l.rendl alperes cime.) I. rendd, Il.rendi
alperes neve (uo.) Il. rendd és lll.rendi alperes neve (lll.rendi alperes cime) lll.
rendd alperesek ellen kb6zds tulajdon megszintetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. november 21. napjan kelt 22.P.21.863/2013/10. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 20.200 (Huszezer-
kett0szaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében az I-1ll. rendl alperesek altal a perbeli ingatlan1/2 részének
az atruhazasa targyaban kotétt 2010. november 5-i ajandékozasi szerzédés
érvénytelenségére hivatkozassal az eredeti tulajdoni allapot helyreallitasat, tovabba
a perbeli ingatlan kdz6s tulajdonanak a megszintetését, valamint az I. rendi
alperes 1.500.000 forint és kamatai megfizetésére vald kdtelezését kérte.

Az I-ll. rend( alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 594.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Az illeték
viselésére vonatkozd rendelkezését azzal indokolta, hogy azt a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperesnek kell megfizetnie. A k6z6s tulajdon
megszlntetetése irant inditott kereset tekintetében a pertargy értékét a keresettel
érintett 1/2 ingatlanilletéség forgalmi értékével egyezéen 4.200.000 forintban
hatarozta meg. Ugyanilyen o6sszegl volt a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasara iranyulod kereset tekintetében a pertargy értéke, mivel az |. rend
alperes az ingatlan 1/2 részét ajandékozta a lI-lll. rendi alpereseknek. Ezenfelll a



pertargy értékének a meghatarozdsakor figyelembe vette az I. rendld alperes
pénzbeli marasztalasara iranyulo keresetet is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatasat és illetékfizetési kotelezettsége leszallitasat kérte
342.000 forintra. Vélekedése szerint az els6foku birésag a pertargy értékének a
megallapitasa soran indokolatlanul szamolta fel kétszeresen az ingatlan 1/2
réeszének a forgalmi értékét. Kifejtette: az ajandékozasi szerz6dés
érvénytelenségére vald hivatkozasa nem értelmezhet6 6nallé keresetként, ezért a
szerzddés 4.200.000 forintos értéke nem szamithatdo hozza a pertargy értékéhez.
Ennek kovetkeztében a kereseti illeték alapja minddéssze 5.700.000 forint, ezért
legfeljebb 342.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezheto.

Az I-Ill. rend(i alperesek nem terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet.

Az els6foku birdsag itéletének jogerére emelkedett az a rendelkezése, amellyel a
keresetet elutasitotta [Pp. 228. § (4) bekezdes]. Ezt a rendelkezést a Fovarosi
[tél6tabla felllbiralata nem érintette.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének a le nem rott kereseti illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezésével és annak jogi indokolasaval Févarosi [télétabla maradéktalanul
egyetértett, ezért e tekintetben okfejtését csupan a fellebbezésre tekintettel egészit
ki a kdvetkezdkkel.

A felperes helytelenl érvelt azzal a fellebbezésben, hogy az alperesek altal koétott
ajandékozasi szerzédés tekintetében csupan annak érvénytelenségére hivatkozott,
de a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa irant nem terjesztett el6
onalléan érvényesitett kereseti kérelmet. Ezt az érvelést megcafolja a felperes 2013.
majus 14-én kelt elbkészitd irata, amelyben ismertette a pontositott keresetet.
irasbeli nyilatkozata szerint a felperes tébb 6nalléan érvényesitett kereseti kérelmet
terjesztett el6. A valosagos keresethalmazaton belll els6ként el6adott kereseti
kérelmében az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat és a
szerzOdéskotés elotti allapot helyreallitasat kérte [22.P.21.863/2013/3. szam alatt
csatolt beadvany]. Megfogalmazasabdl kitinéen ez a kérelem egyértelmi a
tekintetben, hogy a felperes nem csupan hivatkozott - a per soran megkotott -
ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségére, hanem az érvénytelenség
jogkdvetkezményének a levonasat is kérte az eredeti allapot helyreallitasa utjan.

A perbeli ingatlan tekintetében az eredeti allapot helyreallitasa ugy térténhet, hogy
az |. rendl alperes haszonélvezeti joganak, valamint a lI-lll. rendd alperesek
tulajdonjoganak a térlése mellett az ingatlan 1/2 részére visszajegyezik az |. rendl
alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogok megvaltoztatasa viszont csak o©nalléan érvényesitett kereset
elbiralasa targyaban szuletett birosagi hatarozattal érheto el.



A felperesnek a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményének a levonasara
iranyul6 kereset elbterjesztésével valdban az volt a célja, hogy valtozatlanul 6 és az
I. rendd alperes maradjon az ingatlan tarstulajdonosa, és a kdzos tulajdon
megszlntetése iranti perben tovabbra is ketten legyenek a peres felek. A kereseti
kérelem érvényesitésének a célja azonban k6zOmbods a pertargy értékének a
meghatarozasa szempontjabdl, ez a szamitas ugyanis a perben érvényesitett
Osszes kovetelés, azaz valamennyi 0nalld kereseti kérelem értékének az
O0sszeadasaval végezheto el [Pp. 25. § (3) bekezdés].

A kifejtettek szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a pertargy értékét
és ahhoz igazodoan helyesen szamitotta ki a le nem rott kereseti illeték 6sszegét is.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az I-lll. rend(i alpereseknek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban kdltséglik nem
merdlt fel, ezért arrdl hatarozni nem kellett.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3) bekezdései szerint
koteles megdfizetni a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2014. julius 9.
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