éivoaoESEGaFOvarosi itélétabla
12.Gf.40.305/2014/5.

A Févarosi itélétabla a Dr. Holobradi Emese Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt Felperes neve (Felperes cime) felperesnek, a Horvath Péter Pal
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Alperes (Alperes cime)
alperes ellen vételar medfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszeék
2013. aprilis 30. napjan meghozott 18.G.40.011/2012/22. szamu itélete ellen -
melyet a 2013. augusztus 30-an meghozott 23. sorszamu végzésével kiegészitett -,
az alperes 24. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan a 2014. szeptember 24.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 110.000
(Szaztizezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadé tényallas szerint az alperes jogelédje a H E T Kft. megrendel6 és a
felperes kdzo6tt épitdipari anyagok és burkoléanyagok beszerzésére és szallitasara
jott létre 2003. marcius 22-én megallapodas 5.650.000 forint + &fa vételar
kikOtéssel. A szerz4dés 8.2. pontja szerint a felperes kotelezetiségszegése esetére
a H E T Kft. a bruttd vételar 15%-anak megfelelé koétbérre tarthat igényt. A
szerz6dés 1. szamu mellékletében foglaltak szerint 18 m2-hez 173.720 forint
ertékben A D elnevezésl burkolatot volt koteles felperes szallitani, melyet a
szallitdlevelekben foglaltak szerint a felperes 2003. majus 27. és 2003. julius 4.
napjan szallitott. Felperes a megrendelt szerz6déses mennyiséghez képest
kilencszer nagyobb mennyiségben szallitotta a burkolati elemet. A megrendel6 40
db elem kivételével - amit a felperesnek vissza is kildott - a tdbbletmennyiséget is
felhasznalta, a felperes altal errdl kiallitott SB0763129. szamu szamlat azonban
2003. november 12. napjan kelt levelével visszakuldte, arra hivatkozva, hogy annak
tartalmat nem ismeri ezért nem fogadja el.

A felek kozott 2006. februar 1. napjan peren kivali egyezség jott létre a
tobbletmennyiség targyaban. E szerint egyezségik jogkdvetkezményei abban az



esetben allnak be, ha 2006. junius 30. napjaig épitéipari anyagok és
burkoléanyagok beszerzésére és szallitasara szerzdédést koétnek, és a H E T Zrt.
ezen késdbb megkdtendd szerzddés alapjan a megrendelt termékek netté 550.000
forint 6sszeggel novelt ellenértékét megfizeti a felperes részére. A szerz6d6 felek
2006. julius 25-én a felperes altal forgalmazott, a szerz6dés mellékletében
részletezett épitbipari anyagok, burkoldanyagok, illetve épitési segédanyagok
targyaban szerz6dést koétdttek, melynek 2. pontjaban rogzitették, hogy a H E T Zrt.
az alairasat megel6z6en szoban megrendelte a megallapodas mellékletében
szerepld arukat, amelyeket a felperes az &altala visszaigazolt szallitasi hataridén
belll koteles volt beszerezni, azokat a telephelyén rendelkezésre tartani, és a felek
altal meghatarozott hataridében és részletekben a H E T Zrt. részére leszallitani. A
beszerzési és szallitasi hataridket a szerz6dés melléklete tartalmazta, valamint a
megallapodas 2.2. pontjdban foglaltak szerint a H E T Zrt. jogosult volt irasban
tovabbi megrendeléseket adni. A megallapodas 3.4. pontjdban a felek rogzitették
azt is, hogy a szallitasi Gitemben meghatarozott aruk szallitasat a H E T Zrt. jogosult
késleltetni, azonban a késleltetés 30. napja utan a felperes jogosult a még le nem
szallitott aru ellenértékérdl részére a szamlat kiallitani, a H E T Zrt. pedig koteles a
szamla ellenértékét a szamla kézhezvételét kévetd 3. napon belil kiegyenliteni.
Amennyiben a fizetési kbtelezettségével 8 napot meghalado késedelembe esik, ugy
a felperes jogosult volt a szerz6dést6l a még nem teljesitett szolgalatatas
tekintetében elallni, amely esetben a felek kdtelesek voltak egymassal elszamolni. A
H E T Zrt. a felperes elallasa esetén koteles volt a 8 napos hataridén belll az
elallassal érintett aruk vételara alapjan szamitott 15%-0s mértékld kotbért fizetni. A
megallapodas 5.1. pontjaban irtak alapjan a H E T Zrt. az aru vételarat két egyenld
részletben volt kételes megfizetni. A vételar elsé részlete az aru megrendelésekor
volt esedékes, melyet a szerzddés alairasakor a H E T Zrt. megfizetett. A szerzédés
5.2. pontja értelmében a vételar utolsé részlete az aru mellékletben meghatarozott
utolso szallitds idépontjat megel6zé 2. napon volt esedékes. A felek rogzitettek azt
is, hogy az aru vételaranak masodik részlete ellenértékérdl kiallitott szamla - kilon
tételként - tartalmazni fogja a felek kozott 2006. februar 1. napjan létrejott peren
kivili megallapodas 3. pontjaban foglalt egyezségi 0sszeget is. A szerzédés 10.
pontja szerint a felperes koteles volt a szerz6dés mellékletében meghatarozott
beszerzési és szallitasi hataridoket betartani, késedelme esetén az elmulasztott
hataridé utolsé napjatdl szamitott 7 nap elteltével a késedelemmel érintett aruk
vételdra alapjan szamitott, napi 1%-os mérték(i kotbér fizetésére vallalt
kotelezettséget. A kotbért a H E T Zrt. a felperes részére kiallitott szamlaval
érvényesithette. A szerzédés 10.1. pontjaban a felek rogzitették, hogya HE T Zrt. a
felperes késedelembe esésétél szamitott 60 nap elteltével jogosult a szerzédéstdl a
még nem teljesitett szolgaltatas tekintetében eldllni, mely esetben a felek
egymassal elszamolni koételesek. A H E T Zrt. az elallas kozléséig a részére
leszallitott és az 5.1. pontban irt elsé vételar részlettel nem fedezett aruk
ellenértékét 3 napon belll volt kbteles a felperes részére megfizetni. A felperes a H
E T Zrt. elallasa esetén koteles volt az elallassal érintett aruk vételara alapjan
szamitott 15%-0s mértékld kotbért fizetni, amely az aruk ellenértékébe beszamitas
utjan érvényesithetd. A szerz6dés 12. pontjaban a felek megallapodtak abban is,
hogy a H E T Zrt. fizetési késedelme sulyos szerz6désszegésnek mindsul, és a



szerzddést a felperes rendkivili felmondassal mondhatja fel, amennyibena HE T
Zrt. 30 napot meghaladé fizetési késedelembe esik. A felperes F0601426. szam
alatt 2006. november 14. napjan szamlat bocsatott ki 34.476 forint 6sszegrél 2006.
november 19. napjan esedékes fizetési hataridével. 2006. november 20. napjan
F0601446. szamu szamlat bocsatotta ki 44.160 forint 6sszegrél 2006. november 22.
napjan esedékes fizetési hataridével. 2006. november 24. napjan F0601449. szamu
1.281.203 forint dsszegl 2006. november 20. napjan esedékes fizetési hataridejl
szamlat, valamint 2006. november 24. napjan a F0601450. szamu, 1.283.240 forint
O0sszegU, 2006. november 27-én esedékes fizetési hataridejli szamlat bocsatotta ki
a fenti szerz6dés alapjan teljesitett aruk ellenértékéraol.

AHET Zrt. 2006. november 29. napjan kelt levelében tajékoztatta felperest, hogy a
2006. julius 25. napjan megkotott szallitasi szerz6désben  arufajtanként
meghatarozott szallitdsi hataridbket szamos esetben elmulasztotta, tovabba a
levélben részletezett aruk rendelkezésre bocsatasa és leszallitasa a mai napig nem
tortént meg. Tajékoztatta tovabba, hogy az F0601449, F0601431, F0601446,
F0601439, F0601423, F0601424 szdmu leszallitott aruk tekintetében kiallitott
szamlak megfizetése a mai napig nem tortént meg. Eléadta, hogy a 2006. februar 1.
napjan létrejétt peren kivili megallapodas szerint részérdl megfizetni vallalt 6sszeg
kiegyenlitése a szamla kiallitdsanak hianya miatt még nem toértént meg, a
hivatkozott 6sszeg leszamlazasa a nem teljesitett €s igy nem befogadott F0601450
szamu szamlaban kerult leszamlazasra. A levelében részletezett aruk tekintetében
a szadllitasi szerz6dés 10.1. pontjara hivatkozva bejelentette elallasat, és igy a
levelében részletezett aruk leszallitasara elallasa miatt nem tartott igényt. El6adta,
hogy a faxon megkuldétt FO601450 és a F0501426 szamu szamlakat szallitas és
igy teljesités hianyaban nem tudta befogadni és visszakildi. Jelezte, hogy a
szallitasi szerz6dés 10. pontja alapjan a kétbérre igényt tart. A kdtbér jogosultsag
pontos 6sszegének meghatarozasa a késve leszallitott napok, arufajtak értékére
vetitett kotbérigény 0Osszeg rovidesen meghatarozasra keril, és a jelzett
részletezést a kotbérigényrél a szerz6dés szerint megallapitott és kiallitott szamlat
az alperes rovid idén belll megklldi a felperes felé. Jelezte, hogy el6zetes
szamitasaik szerint a kotbérigény 6sszege nem fogja meghaladni a leszallitott, de ki
nem fizetett aruk ellenértékét, igy a kotbérigényukrél kiallitasra kertuldé szamla
értéket dsszevezetni kéri a 3. pontban megnevezett szamlak értékével, és a
megfizetést az értékkulonbdzet utan varja. Felszolitotta felperest, hogy a korabbi
megallapodas szerinti 6sszegrdl a szamlat allitsa ki, és azt részére kiildje meg.

A felperes 2006. december 8-an irt levelében ugy nyilatkozott, hogy az utolso
szallitast megel6z6en Kkidllitotta az utolsé vételarrészletre vonatkozé F0601450
szamu szamlat, és a tervezett szdllitast megel6z6en megfelel6 idépontban eljuttatta
a H E T Zrt.-nek, azonban a szamlat, és a szamla kibocsatasat megel6zben kiallitott
tovabbi szamlakat nem egyenlitette ki. El6adta, hogy a H E T Zrt. 2006. november
29. napjan irt levelében bejelentett eldllasat nem fogadija el, az elallas indokaként
hivatkozott aruk szallitasaval késedelembe nem eshetett, mivel a H E T Zrt. az
utols6 vételarrészlet kiegyenlitésével késedelembe esett, amely késedelem a
felperes szerz6désszegését kizarja.

A felperes felszadmolasat a Fovarosi Birosag Fpk.01-06-006840. szam alatt hozott



hatarozataval 2007. majus 24. napjan elrendelte.

A felperes 2004. majus 12-én a Pesti Koézponti Kerlleti Birdsagra érkezett
keresetében kérte a birésagot, hogy kotelezze a H E T Kft. alperest vételar jogcimén
1.540.890 forint és ezen 6sszeg 2003. szeptember 20. napjatdl a Ptk. szerinti
mértékli késedelmi kamat, tovabba a perkodltség megfizetésére. Keresetében
eléadta, hogy a felek k6zo6tt 2003. szeptember 12-én Iétrejott megallapodas alapjan
az SB0763129. sorszamu 2003. szeptember 19-én esedékes szamlat bocsatotta ki
alperes részére a leszallitott csempérél 1.540.890 forint értékben, melyet alperes
visszakuldéott, annak tartalmat nem ismerte el, jogszerliségét vitatta. Keresete
jogalapjaként a Ptk. 365. § (1) bekezdését hatarozta meg. A szilnetelés utan
folytatddo perben felemelte keresetét, egyfeldl fenntartotta kereseti kovetelését
beépités jogcimeén, 1.540.890 forint 6sszegben, és annak Ptk.-ban meghatarozott
mértékld késedelmi kamataban, tovabba a 2006. julius 25. napjan létrejott szallitasi
szerz6désbél eredd szamlak kiegyenlitéseként dsszesen bruttd 4.178.376 forint
tbke és ezen Osszeg utan az egyes szamlakon szerepl6 fizetési hataridéktdl a
kifizetés napjaig terjed6 idore a Ptk. 301. §-ban meghatarozott mérték(i késedelmi
kamat és perkdltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Alperes a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag el6tt elbterjesztett ellenkérelmében a
kereset elutasitasat kérte elsédlegesen, masodlagosan a felperessel szemben
1.056.750 forint 6sszegben a kdztik 1évé szerz6dés 8.1. pontja alapjan beszamitasi
kifogast terjesztett el6 a megallapodas 2.2. és 2.3. pontjaira figyelemmel, miszerint
a felperesnek kotelessége a megrendelt arumennyiséget 2003. aprilis hé 30.
napjaig beszerezni, mig az alperesnek joga volt az azt kbvetd hénapon belil majus
1. és 31. napja kdzott megjeldlni, hogy melyik két idopontban kéri a szallitast.
El6adta, hogy felperes csak 2003. julius 4. napjan tudta teljesiteni a szallitast, igy a
késedelme a megallapodas 8.2. pontja szerint beallt, ennek alapjan 7.065.000 forint
O0sszegnek 15%-ara mint koétbérre jogosult. Alperes elbadta, hogy beszamitasi
kifogasat a felszamolasi eljarasban bejelentette oly modon, hogy a kifogasat az
egyeztetések soran a felperes képviselbjével kdzolte. Hivatkozott arra, hogy a peres
iratokhoz a felperes altal csatolasra kerult a 2006. november 2. napjan kelt elallasa
és beszamitasi nyilatkozata, amely levéllel megsziintette a beszamitani kivant
kOvetelése erejéig a felperesi kdvetelést. Utalt ra, hogy bar nem szerepel benne
Osszegszerlség, allaspontja szerint azonban a nyilatkozata - tartalma szerint -
beszamitasi nyilatkozatnak mindsul, meghatarozza ugyanis, hogy mely vételar
koveteléssel szemben kivanja érvényesiteni kdvetelését, ami a felperesi vételar
kovetelést meghaladd o6sszeg. Hangsulyozta, hogy nem perbeli beszamitasi
kifogasrol, hanem a Ptk.-ban szabalyozott - anyagi jogi - beszamitasrél van szo,
amely a kotelezettdl a jogosulthoz intézett egyoldalu nyilatkozattal tértént, anyagi
jogi hatallyal oltotta ki a jogosult kdvetelését, ami pedig teljesitésnek mindsul. Utalt
ra, hogy a szerzddésben szabalyoztak a felek a kotbérfizetési kotelezettség esetét,
a kotbér a szerz6désben kikotott, és jellegébdl megallapithato teljesitési hatarideje a
beszamitaskor mar eltelt, azaz lejart kdvetelés volt. A kétbér fizetési kdtelezettség
tehat a szerz6désszegéssel beallt, az alperes elallasanak idépontjaban a kotbér
teljesitése egyeértelmien esedékes volt, mert a szerz6désben kikotott, vagy a



szolgaltatas jellegébdl megallapithato teljesitési hataridé mar eltelt. Vitatta, hogy
kotbér csak az alperes altal kibocsatott szamlaval lett volna érvényesithetd,
hangsulyozta, hogy a toérvényben ténylegesen megallapitott kovetelmények
megvalodsultak.

Felperes az alperes altal elGterjesztett beszamitasi kifogast alaptalannak vélte, utalt
ra, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése, és a 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
ados altal meginditott perben csak olyan hitelez6 élhet beszamitasi kifogassal
akinek a perben érvényesitett igénye a felszamolasi eljaras soran a Cstv. 28. § (2)
bekezdés f) pontja szerint bejelentésre és regisztralasra kerult. El6adta, hogy a
Cstv. alapjan alperes nem ilyen hitelezd, mivel a hivatkozott igényét a felszamolasi
eljarasban nem jelentette be. A BDT.2007. évben 1655. szamon kozzétett eseti
dontésre utalva hangsulyozta, hogy alperes az egy éves bejelentésre elbirt
jogvesztd hatarid6t elmulasztotta, igy hitelezéi igényét mar nem is jelentheti be.
Felperes vitatta tovabba, hogy az alperes altal hivatkozott 2006. november 29.
napjan kelt levélben foglalt nyilatkozat hatarozott beszamitasi nyilatkozat és igy
alkalmas a felperesi kovetelés megsziintetésére. E kdrben hivatkozott a LegfelsGbb
Birosag BH.1989/25. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra, melyben a
Legfels6bb Birésag ugy foglalt allast, hogy a beszamitasi kifogas cimzett
jognyilatkozat, annak hatalyossagahoz az szikséges, hogy a masik félhez
megérkezzék, masrészt a beszamitasi kifogasnak hatarozottnak, és ellenkdvetelés
megszlntetésére iranyulonak kell lennie. Utalt a Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltakra is, amelynek alapjan az alperes nyilatkozata cimzett, egyértelmd,
beszamitasra alkalmas jognyilatkozatnak nem tekinthetd. Egyebekben vitatta a
beszamitani kért kdtbérkdvetelés jogi alapjat is.

Felperes az alperesi elismerésre figyelemmel a kereseti kérelmét leszallitotta.
Modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag alperest a felek kdzott 2006.
februar 1. napjan létrejott megallapodas alapjan 550.000 forint, tovabba az alperes
altal elismert a P0601449, F0601431, F0601446, F0601439, F0601423, FO0601424
szamu szamlakon alapulé 2.863.660 forint, dsszesen 3.523.660 forint 6sszeg
megfizetésére, valamint ezen 6sszeg 2006. december 27. napjatol a kifizetés
napjaig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékl késedelmi kamat
medfizetésére. Ezt meghalado kereseti kOvetelésétdl elallt.

Alperes a leszallitott kereseti kérelmet a tényelbadas és Osszegszerliség
tekintetében elismerte. E szerint az 550.000 forint kdvetelés 6sszhangban van a
felek megallapodasaval, valamint a szallitasi szerz6désbél ered6 2.863.660 forint
kovetelés mogott valds felperesi teljesités all. Azzal védekezett azonban, hogy a
szerz6dés szerint 2.734.365 forint 6sszegli késedelmi és elallasi kotbér illette meg,
igy a felperest legfeljebb a ténylegesen leszallitott aruk ellenértéke, és a kotbér
kllonbozete, azaz 129.295 forint illetné meg. El6adta tovabba, hogy az 550.000
forint tekintetében késedelembe nem esett, figyelemmel arra, hogy arr6l szamlat
nem kapott, mivel az utols6 szamlat amelybe a kovetelés beépitésre kertlt
megkifogasolta.

A Févarosi Birésag 18.G.40.490/2007/28. szamu itéletével kotelezte alperest a



felperes javara 3.523.660 forint, valamint 660.000 forint utan 2009. szeptember 18.
napjatol a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszegének megfelel
mértékl késedelmi kamat, a 2.863.660 forint utan pedig 2006. december 27.
napjatol a kifizetésig terjed6 idére a késedelemmel érintett naptéari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfeleld
mérték(i késedelmi kamat, tovabba 220.225 forint perkoéltség megfizetésére.
Kotelezte tovabba alperest 211.400 forint kereseti illeték, valamint a felperest
39.200 forint illeték allam javara térténé megfizetésére.

A Févarosi [télétabla 12.Gf.40.598/2010/8. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte, az els6foku birdésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta.

A végzés indokolasabdl kitinben a masodfoku eljarasban megtartott targyalason az
alperesi jogutdd arrol tajékoztatta a Févarosi itélétablat, hogy az alperes
személyében 2005. évben jogutddlas tortént. Ennek megfeleléen alperes a per
meginditasat kovetéen 2005. szeptember 13-i hatallyal korlatolt felelésségu
tarsasagbdl zartkdérden makédd részvénytarsasagga alakult at, a kft. a
cégjegyzékbdl torlésre kerdlt, a Pp. 61. § alapjan azonban a birésag a perbelépés,
illetve perbevonas targyaban alakszer(i hatarozatot nem hozott. Hangsulyozta
egyben, hogy az atalakulast kdvetben a perben mindvégig az alperes jogutddija jart
el, a jogutddlast a birdsagnak azonban nem jelentette be, és a jogutddlast az
els6foku birésag sem észlelte.

A Févarosi Birésag a 18.G.40.966/2011/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
peres eljaras 2005. szeptember 13. napjan az alperes jogutédjanak a
perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakadt. Majd az 5. sorszamu végzésével
megallapitotta, miszerint a perben az alperes jogutddja a H E T Zrt., figyelemmel
arra, hogy a birésagra 2011. junius 8. napjan a felperes bejelentette, hogy perbe
vonja alperesként a kft. jogutddjaként a Pp. 61. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 12.Gpkf.45.236/2011/2. szamu
végzeésével az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

Felperes a 2009. szeptember 14-én mddositott keresetét valtozatlanul fenntartva
kérte az alperes kotelezését a jogelddjével 2006. februar 1-jén kotétt megallapodas
alapjan 550.000 forint + afa, 6sszesen 660.000 forint, tovabba az alperesi jogel6d
altal elismert, F0601449, F0601431, F0601446, F0601439, F0601423, F0601424
szamu szamlakon alapuld, 2.863.660, dsszesen tehat 3.523.660 forint, valamint
ezen 6sszeg utan 2006. december 27. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi kamat és a felmerilt perkdltségek
megfizetésére. Keresete jogalapjaként valtozatlanul a Ptk. 365. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Védekezésében arra hivatkozott,
hogy 2005. szeptember 13. napjan az eljaras félbeszakadt, igy a félbeszakadas
alatt el6terjesztett 2009. szeptember 14-én kelt keresetmddositas hatalytalan, ezért



vele szemben annak megfeleléen fenntartott kereset keresetmoédositasnak nem
tekintendd, az annak alapjaul szolgalé szamlak is a félbeszakadast kdvetben keltek,
és a 2006. februari megallapodas is a félbeszakadast kdvetéen kottetett. gy a
kOvetelés keletkezés oOta nem tortént olyan esemény, amely az elévilés
félbeszakadasat, vagy nyugvasat eredményezte, ezért elévilési kifogast terjesztett
el6. Masodlagos védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperesi kovetelés
jelentés része 2.734.356 forint erejéig megszint, amikor az alperes a 2006.
november 29. napjan kelt felpereshez cimzett levelében a Ptk. 296. §-a szerinti
beszamitassal élt. Abban megjeldlte, hogy mely kdvetelését mely szamlatartozasba
szamitja be, egyértelmien rogzitette a beszamitasra iranyuld szandékat. A
kOvetelése tovabba a felperes részérdl beazonosithatd és kiszamithato volt, igy a
beszamitas a felperes felszamolasanak kezdete el6tt peren kivil megszintette a
felperes kdvetelését.

Az elséfoku birosdg alperest a felperesi kereset szerint marasztalta. Ennek
megfeleléen kbtelezte alperest a felperes javara 3.523.660 forint, valamint 660.000
forint utan 2009. szeptember 18. napjatdl a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari félével megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-
aval novelt 6sszegének megfeleld meérték( késedelmi kamat, tovabba a 2.863.660
forint utan 2006. december 27. napjatdl a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari félével megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
ndvelt dsszegének megfeleld mértéki késedelmi kamat, tovabba 223.520 forint
perkoltség medfizetésére. Kotelezte tovabba alperest, az allamnak kulon felhivasra
211.400 forint kereseti illeték, a felperest pedig 131.800 forint eljarasi illeték
medfizetésére.

Hatarozata jogi indokoldsaban idézte a Ptk. 379. §-at, az 1997. évi CXLIV. térvény
67. §-at, valamint a Ptk. 327. §-aban foglaltakat, és a Cstv. 38. § (3) bekezdésében
irtakat. Utalt r4, hogy felperes az alperessel megkoétdtt megallapodassal az alperes
altal csatolt szallitolevekkel és szamlakkal bizonyitotta a szerz6dés létrejottét és
tartalmat. Megallapitotta, hogy a csédtorvény fent hivatkozott rendelkezése nem
teszi lehetévé olyan igények beszamitasi kifogasként vald érvényesitését amelyet
hitelezGi igényként a felszamolasi eljaras soran nem jelentettek be. A perben nem
merult fel adat arra nézve, hogy alperest a felperes felszamoldja nyilvantartasba
vette, igy a peres eljarasban az alperes beszamitasi kifogasat a csodtorvény 38. §
(3) bekezdésében foglalt jogszabalyi tilalom folytan nem érvényesithette. Idézte
tovabba a Ptk. 296. § (1) bekezdését, hangsulyozva, hogy a beszamitasi
nyilatkozatnak hatarozottnak és ellenkdvetelés megsziintetésére iranyulonak kell
lennie. A Ptk. 207. § (1) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a felszamolasi
eljaras el6tt az alperes 2006. november 29. napjan kelt levélben foglalt nyilatkozata
anyagi jogi hatallyal nem sziintette meg a felperesi kdvetelést, figyelemmel arra,
hogy alperes e levelében sajat kovetelésének a beszamitasat csak kilatasba
helyezte. Az alperes nyilatkozatat ennek megfeleléen csupan tajékoztatd jellegl
kdzlésnek tekintette.

Az elsd fokon eljart torvényszék mindenekel6tt rogzitette, hogy az atalakulassal
létrejové gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag jogutddja, a felperes
altal inditott perben az 4&ltalanos jogutdod alperes eljart, az atalakulast és



félbeszakadast kdvetden a felperesi irdsbeli beadvanyokat a fenntartott kdvetelésre
atvette, azokra érdemben valaszolt, nyilatkozatot tett, annak alapjan fellebbezést
terjesztett el, igy kdvetelése a Ptk. 327. §-a alapjan nem éviilt el. A Pp. 163. § (2)
bekezdése szerint az alperes elismerése alapjan tovabba a felperesi vételar
kOvetelést megalapozottnak talalta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-a alapjan
mérlegelve a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokat is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben els6dlegesen az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat,
és perkoOliségben valo marasztalasat kérte. Masodlagosan pedig annak
megallapitasat, hogy a felperes kdvetelése az alperes altal alkalmazott beszamitas
folytan 2.734.356 forint erejéig megszlnt, és ebben a részben kérte a kereset
elutasitasat. Végezetil - amennyiben az el6z6 kérelmeit a masodfoku birésag nem
taldlna indokoltnak -, ugy eljarasi szabalytalansagok és a beszamitassal
kapcsolatos tényallas tisztazatlansdga okan kérte az els6foku birdsag
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésag Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara tértén6 utasitasat.

Fellebbezésében hangsulyozta, hogy felperes a pert 2004. majus 4-én kelt
keresetlevelével inditotta meg, amelyben 312 doboz Almano Dekor csempe
vételarat kovetelte az alperes jogelédjétél 1.540.890 forint értékben. A per eredeti
alperese 2005. szeptember 13-an jogutodlassal megsziint, ennek kdvetkeztében az
els6foku birésag késébb a 18.G.40.966/2011/2. sorszam alatti végzésével
megallapitotta, hogy az eljaras ezen idépontban a jogutdd perbelépéséig vagy
perbevonasaig félbeszakadt. A Pp. 112. § (2) bekezdése szerint a félbeszakadas
tartama alatt tett birdi rendelkezés és a felek 4&ltal teljesitett minden perbeli
cselekmény hatalytalan, kivéve a félbeszakadassal, illetve annak megsziintetésével
kapcsolatos biréi rendelkezéseket és perbeli cselekményeket. A perbeli jogutodlas
jogerés megallapitdsara csupan az itélétabla végzésével 2011 decemberében kerilt
sor. Erre figyelemmel ugy vélte, hogy az ebben az idészakban tett 6sszes perbeli
cselekmény hatalytalan, ide értve a felperes 2007. januar 15-én és 2009.
szeptember 14-én kelt keresetmddositasait is. Mindezek miatt téves az elséfoku
birosagnak az allaspontja, hogy a jogutdd a perben eljart, a beadvanyokat atvette,
nyilatkozatokat tett, és fellebbezést terjesztett el6, emiatt a kdvetelése a Ptk. 327. §
alapjan nem évllt el. Téves ez az allaspont azeért is, mert az alperes 0sszes, az
els6foku birdsag altal hivatkozott eljarasi cselekménye hatalytalan volt a Pp. 112. §
(2) bekezdésének megfeleléen. Téves azeért is, mert amennyiben e nyilatkozatok
nem a félbeszakadas tartama alatt szilettek volna, az alperes a perben félként
ekkor sem vehetett volna részt, ily médon érvényes, joghatast kivaltd nyilatkozatot
sem tehetett. A perbeli jogutddlas ugyanis az anyagi jogi jogutodlassal szemben
nem a torvény erejénél fogva kovetkezik be, hanem azt a Pp. szabalyainak
megfeleléen a jogutdd perbelépésének vagy perbevonasanak bejelentését
kovetéen az eljard birésag 6nalld fellebbezéssel tamadhatd végzése allapitja meg.
Ennek kbvetkeztében pedig a félbeszakadas alatti egyetlen perbeli cselekmény sem
alkalmas a jogutdd tekintetében barminemid joghatas kivaltasara. Annak az
eljarasnak amelyre az els6foku birésag indokolasa az elévulés félbeszakadasat
alapitja, sem az elévilési id6 kezdetén, sem pedig az ezt kdvetd 5 éven bellil nem



volt targya az itéletben szerepld kdvetelés, mert ezt az igényét a felperes 2012.
oktdber 29-én kelt beadvanyaban érvényesitette el6szdor hatalyosan a per folyaman.
Ekkor azonban a kdvetelés mar elévilt, figyelemmel arra, hogy az 2006. évben
keletkezett. Ez utdbbit pedig felperes a félbeszakadas alatt érvényesitette
keresetvaltoztatas formajaban, az akkora mar megszint alperesi jogeléddel
szemben, hatalytalanul. Az eredetileg elbterjesztett keresethez képest azonban
ezen igénye az alapjogviszonnyal mar nem volt kapcsolatos, hiszen alapjaul a
kés6bb megkotott megallapodas, és az ennek alapjan |étrejott szallitasi szerzédeés
szolgalt. Idézte a Ptk. 326. § (1), (2), és 327. § (1), (2), (3) bekezdésében
foglaltakat, rogzitve, hogy nem kovetkezett be az elévulés nyugvasat eredményezd
koérilmény, hiszen nem tekinthet6 menthet6 oknak az, hogy a felperes az alperesi
jogeldéd megsziinését nem észleli, és emiatt a jogutdd perbevonasat elmulasztja. A
jogutodlas ténye ugyanis a Gt. szabalyainak megfeleléen két alkalommal is
kozzétételre kerlilt a Cégkdzldbnyben. Tovabba a jogutddlas és az alperes
perbevonasa k6zott csaknem hat év telt el, az itéletben foglalt kdvetelést a felperes
legelészér 2012 oktdberében érvényesitette hatalyosan birésagi uton, a
folyamatban lévé pernek innentdl valt targyava ez a kdvetelés, mindaddig a felperes
eredeti keresete volt hatalyos, az el6 sem terjesztett kdvetelés eléviilése pedig erre
hivatkozassal sem a jogel6ddel, sem a jogutdoddal szemben nem nyugszik. A
hatalytalan peres beadvanyok és targyalasi nyilatkozatok irasbeli felszélitdsként
akkor sem lennének értékelhetdk, ha azokat felperes nem a mar nem létez6
alperesi jogel6ddel szemben terjesztette volna eld. A felperes altal hivatkozott 2006.
december 8-an irt levél az alperes elallasat vitatja ugyan, de célzott fizetési
felszolitast ez sem tartalmaz, hiszen még a kodvetelés Osszegét sem tlnteti fel.
Amennyiben ezen levél az eléviilést félbe is szakitotta volna, az ezt kdvetd 6t évben
a felperes igényét hatalyosan nem érvényesitette az alperessel szemben. Annak
pedig, hogy a jogutdéd a perben kovetkezetesen alperesként eljart, az eléviilés
szempontjabdl nincs jelentdsége, hiszen egyrészt a félbeszakadasra tekintettel
minden eljarasa hatalytalan volt, masrészt formalis perbeli jogutddlas hianyaban a
perben félként nem vehet részt. Mindezek dsszefoglalasaként megallapitotta, hogy
a kdvetelés elévilt, ezért a kereset elutasitasanak lett volna helye.

Hangoztatta, hogy az els6foku birdésag tévedett akkor is, amikor a beszamitasi
igényét alaptalannak itélte. A 2006. november 29. napjan kelt felpereshez cimzett
kdzlését ugyanis nem lehet csupan tajékoztaté jellegli kozlésnek tekinteni. Ugy
vélte, ebben alperes egyértelmlien jelezte, hogy milyen igényét eérvényesiti
beszamitas utjan, mert utalt a felek kdzotti megallapodas ide vonatkozd részére,
melyet a felperes is nyilvanvaldéan ismert. Ezen szerz6dés rdgziti, hogy mikor és
milyen mértéki kotbér jar a megrendel6 részére a szallitd késedelme, illetve
megrendeldi elallas esetén. Levelében az alperes pontosan megjeldlte tovabba azt
is, hogy mely megrendelt aruk tekintetében esett késedelembe. Mivel ezen aruk
megrendelésérél, vételarardl, és szallitadsarol a felperes nyilvanvaldéan elsé kézbdl
szarmazo6 informaciokkal rendelkezett, azt is tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy
milyen 6sszegl kotbér jar elallds esetén az alperes részére, figyelemmel arra is,
hogy az a késedelmes napok szamahoz, tovabba az aruk vételarahoz igazodik.
Megjelodlte a levele 3. pontjaban tovabba alperes azt is, hogy mely felperesi szamlak
tekintetében él beszamitassal, amely szamlak kivétel nélkll egybeesnek a felperes



altal a jelen perben hivatkozott és érvényesiteni kivant szamlakkal. Ugy vélte,
egyértelmien rogzitette a beszamitasra iranyulé szandékat az alperes, amikor azt
irta, hogy ,természetszeriileg a kotbérigényinkrdl kiallitasra kerllt szamlaértéket
Osszevezetni kérem a 3. pontban megnevezett szamlak értékével". Utalt arra is,
hogy a kétbér pontos 6sszege mindkét fél elétt ismert volt, €és mivel a kotbérrdl nem
allithato ki szamla, ezért az alperes nyilatkozata helyesen ugy értelmezhetd, hogy a
kotbér 6sszegét kéri beszamitani a felperes kdvetelésébe. Ez - allaspontja szerint -
olyan hatarozott és célzott nyilatkozat, amely az ellenkdvetelést a beszamitas
erejéig megszunteti, kiléndsen ugy, hogy az eset dsszes korlilményeibdl is az
mutatkozik, miszerint mindkét fél ismerte a kovetelések jogcimét és
O0sszegszerlségét.

Felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, a térvényszék a fellebbezéssel tdmadott itéletében a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetést levonva kotelezte alperest a
felperesi kereset alapjan a 3.523.660 forint 6sszeg és kamatai megfizetésére.
Egyebekben az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdosag az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallé a
jogvitdban felvet6détt, a felperes vételar kovetelésének alapossaga, a perbeli
kdvetelés elévilése és az alperes igényének beszamitdsa kérdésében elfoglalt jogi
allaspontja is.

Az alperes elismerése alapjan - figyelemmel a felperes altal okirati bizonyitékként
szolgaltatott szerzddésekre és szallitdlevelekre is - alappal vont kdvetkeztetést az
els6foku birésag a felperes vételar kovetelésének jogszerl(iségére, tovabba arra
nézve is, hogy a felperesi kovetelés elévilése nem kdvetkezett be.

Alperes fellebbezésében allitotta, hogy a felperes modositott keresetében
érvényesitett kdvetelése elévilt, az eljaras félbeszakadasa miatt a felperes a 2012.
oktober 29-én kelt beadvanyaban érvényesitette el6szor hatalyosan ezt az igényét,
mivel a 2007. januar 15-én, és 2009. szeptember 14-én kelt keresetmddositasai
mint perbeli cselekmények hatalytalanok. Allaspontjat azonban a masodfoku
birosdg nem osztotta, az alabbiakra figyelemmel.

A felperes a pert a 2004. majus 12-én inditotta a H E T Kft. ellen. Az alperesi jogeléd
ellen folyamatban volt per tobb alkalommal szlinetelt, majd a felperes és az alperes
jogutodja a 2003. szeptember 20-i megallapodasbdl ered6 vitas kérdéseket a 2006.
februar 1-jén kelt megallapodasukban rendezték. E szerint a felperes, mint szallitd
2006. julius 25-én ujabb megallapodast kotott az alperes jogutddjaval, mint
megrendeldével. A megallapodas alapjan a felperes részérdl tobb alkalommal
aruszallitasra, az alperesi jogutod részérdl pedig vételar fizetésre kerllt sor. A
felperes és az alperes tehat folyamatos szallitasi szerz6déses kapcsolatban alltak



egymassal, mely utdbbi szerz6désbdl eredd koveteléseire terjesztette ki és
modositotta ennek megfeleléen felperes a keresetét. Az alperes jogutddja a 2006.
november 29. napjan irt levelében a felperesnél kifogasolta az elmulasztott szallitasi
hataridéket, valamint, hogy a megrendelt aruk szallitasara nem kerilt sor, melyre
tekintettel a levélben megjeldlt aruk vonatkozasaban a szerzédéstdl elallt, jelezve
egyben a jovében esedékessé valo kotbérigényét.

Az alperes mindekdzben 2005. szeptember 13-i hatallyal korlatolt felelésségu
tarsasagbdl zartkdérden mikdédd részvénytarsasagga alakult at. Az atalakulast
kovetéen a perben kovetkezetesen az alperes jogutodjaként jart el, a jogutddlas
tényét azonban - a johiszemil joggyakorlas peres eljarasban tanusitandé
magatartasra is iranyado Ptk.-ban szabalyozott alapelvét megsértve - nem jelentette
be az els6foku birosagnak, és ezt az elséfoku bir6sag sem észlelte az eljarasa
soran. Az eljaras félbeszakadasat az els6 fokon eljart torvényszék a 2011. majus
16-an meghozott 18.G.40.966/2011/2. szamu végzéseével allapitotta meg, majd a
felperes 2011. junius 8-an tett Dbejelentésében foglaltak alapjan a
18.G.40.966/2011/5. szamu, 2011. december 12-én joger6s végzésével
rendelkezett - a Févarosi [télétabla 12.Gf.40.598/2010/8. szamu végzésében foglalt
irAanymutatasra figyelemmel - a jogutddlas megallapitdsardol és a jogutod
perbevonasarol. Az alperesi jogel6d ellen indult eljarasban a régi Gt. 67. § (1)
bekezdéseében foglaltak szerint atalakulassal létrejové gazdasagi tarsasag altalanos
jogutodja tehat a H E T Zrt. lett, melynek kdvetkeztében a jogeléd gazdasagi
tarsasag jogai illetik meg, és terhelik annak kotelezettségei is.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés birdsagi uton vald
érvényesitése megszakitja az elévilést, mely a (2) bekezdés szerint az elévulést
megszakitd eljaras jogerds befejezése utan kezdddik meg ujbdl. A felperes még az
alperesi gazdasdagi tarsasag atalakulasat megel6z6en megkezdte a jogeléddel
szemben a szallitasi szerz6déses jogviszonybdl eredd kdvetelése birdsagi uton valo
ervényesitését. A folyamatban 1évé perrel is érintett, a 2006. julius 25-i
megallapodasbdl szarmazo kovetelés a jogutdddal szemben nem éviilt el, az
alperes jogutddja ugyanis a perben mindvégig alperesként eljart, a beadvanyait
kOvetkezetesen az alperes jogutddjaként, azaz a H E T Zrt. néven jegyezte,
jognyilatkozatokat tett, peren kivali megallapodast kotott, és levelezést is folytatott a
kOvetelések targyaban. Tény, és annyiban helytalldbak az alperes fellebbezésében
foglaltak, hogy a Pp. 112. § (2) bekezdése értelmében a félbeszakadas tartama
alatt tett minden - a per érdemére vonatkozo - birdi rendelkezés, ugyszintén a felek
altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan. Ugyanezen § (1) bekezdése
azonban arrdl is rendelkezik, hogy az eljaras félbeszakadasaval minden hatarid6
megszakad, a félbeszakadas megsziinésével a hataridd ujra kezdddik. Az eléviilés
toérvényi hataridejét tehat nemcsak a kdvetelés birdésagi uton vald érvényesitése, de
az eljaras félbeszakadasa is megszakitotta. Mindezekre figyelemmel alap nélkdl
érvel alperes a fellebbezésében azzal, hogy az eljaras félbeszakadasa miatt - annak
idGtartama alatt - az elévilés bekovetkezett.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal az okfejtésével is az els6foku birésagnak,



hogy az alperes 2006. november 29-i levelében foglalt tajékoztato jellegl kdzlése -
annak tartalma szerint - a Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglalt hatarozott,
ellenkdvetelést megszintetdé beszamitasi nyilatkozatnak nem tekinthetd. E levél azt
helyezi kilatasba, hogy a szerz6dés alapjan a kotbér igényrdl kiallitott szamlaval az
alperes beszamitas utjan fogja a felperessel szembeni kdvetelését érvényesiteni
akként, hogy a jovOben kiallitasra keruld szamlat 6sszevezetni kéri az alperesi
szamlak értékével. Az olyan nyilatkozat azonban, amelyben a fél dsszegszerlség
meghatarozasa nélkal, csupan a jovObeni beszamitasi szandékat jelzi,
ellenkdvetelés kioltasara alkalmas beszamitasnak nem tekinthet6, még akkor sem,
ha a kotbér 6sszegérdl nem terheli szamla kiallitasi kdtelezettség a jogosultat.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - annak helytalld indokaira figyelemmel - a fellebbezésben
foglaltakra tett kiegészitéssel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan viseli a fellebbezésére figyelemmel medgfizetett, az illetékekrdl szolo
tobbszdr mddositott 1990. évi XCIII. térvény 46. §-aban meghatarozott mértékd
eljarasi illetéket, tovabba koteles a felperes masodfoku eljarassal felmerdlt, jogi
képviseletével 6sszefliggd, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban irtak alapjan,
hivatalbol, mérlegeléssel megallapitott masodfoku eljarassal felmerult koltségeinek
a megtéritésére is.

Budapest, 2014. szeptember 24.
. Hunyady Mariann s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k. . Czifra Veronika s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6



