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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Dr. Kozma Zsolt Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Kozma Zsolt  ligyvéd) altal képviselt
felperesnek a személyesen eljart alperes ellen jognyilatkozat
potlasa irant a Budai Kozponti Keriileti Birdsagnal
17.P.1.23.078/2003. szamon meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdsdg 2007. marcius 7. napjan meghozott 43.Pf.635.448/2006/2.
szamu itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye tovadbbi feliilvizsgdlatnak.

Indokolds:

A felek valamint a perben nem 4116 K.N. az 1999. julius 8. napjdn
alairt megallapoddssal megosztottdak a kézds tulajdonukat képezd b-i
772/1 hrsz-u hétvégli hdz és telek haszndlatat. A 2/4 tulajdoni
hdnyadat eladni szandékozo K.N. a megallapodds 2. pontjaban a sajat
kéltségén vallalta a kizdrdélagos haszndlatdba keriilt
helyiségcsoport miszaki levdlasztdsat; a 8. pontban pedig a
szerz8dd felek megdallapodtak abban, hogy hozzajdrulasukat adjak, ha
K.N. (vagy jogutddja) az okiratba foglalt megdllapoddas alapjdn az
ingatlan ,miszaki megosztasat" kérné. A megallapoddsba foglaltak
teljesitésére végiil nem keriilt sor, mert az alperes az ugyanaznap
megkotétt addsvételil szerzddéssel megvasdrolta K.N. illetdségét. Az
adasvételi szerzddés 5. pontja szerint az eladd a ,haszndlati
megallapoddsban rdégzitett 1ingatlanrészét" adta el azzal, hogy
,annak 2. pontjaban vdllalt kdbtelezettségei"” megszintek. Az



addsvétel eredményeként a felperes jelenleg 1/4, mig az alperes 3/4
részben tulajdonosa az ingatlannak.

A felperes keresetében egyrészt annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperest - K.N. jogutddaként - terhelik a haszndlati megdllapodds
2. pontjdba foglalt kételezettségek,; mdsrészt a Ptk.5.5 (3)
bekezdésére alapitottan az alperes hozzajaruld nyilatkozatdanak
potlasat kérte ahhoz, hogy a haszndlataba keriilt helyiségeket
levalaszthassa, és a padldsteret részben beépithesse.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet; a
masodfoku birdsdg az itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsdg egyetértett
az els8fokui birdsdg indokaival abban, hogy nem 4llnak fenn a

megdllapitas irdnti keresetnek a Pp.123.§-aban emlitett
eléfeltételei, mert a kért megdllapitds nem sziikséges a felperes
jogainak megovdsahoz. Emellett hidnyoznak a jognyilatkozat

potldsanak a Pt.5.8 (3) bekezdésébe foglalt feltételei 1is: az
alperes nem élt vissza jogdval, amikor nem adta a hozzdjadruldsat
olyan épitkezéshez, amelynek sordn a valaszfalak nem a korabbi
megdllapodasban meghatdrozott helyre keriilnének, s a felperes
tulajdoni hadanyada valamint a haszndlatdba keriilé alapteriilet - az
alperes hatrdanydra - megnévekedne. Az elséfoki birdsdg helyesnek
taldlt indokait azzal egészitette ki a masodfoku birdsdg, hogy az
osztatlan koézés tulajdonban 4116 ingatlan padldsterének beépitése
rdépitésnek  mindsiil, amely a tulajdoni ardnyok valtozdsat
eredményezné, emellett a beépitéshez a tulajdonostdrsak egyhangu
hatdrozata sziikséges (Ptk.144.§ a) pont), viszont a birdsag
itéletével nem poétolhat szavazatot, és nem valtoztathat meg
nemleges szavazatot sem.

A jogerds itélet ellen - mindkét fokon eljart birdsdg itéletének
megvaltoztatdsa és keresetének helyt adé hatdrozat meghozatala,
kéltségeinek  megtéritése végett - a felperes nyujtott  be
feliilvizsgalati kérelmet. A megallapitas irdanti keresettel
kapcsolatban felililvizsgdlati kérelmét nem indokolta;, a
jognyilatkozat potlasdra vonatkozdan pedig eldadta, hogy a
levdalasztds a hasznalati megallapoddsban roégzitett - igy az alperes
dltal 1is elfogadott - moédon valdésulna meg. Az alperes szdmara
éppugy megnyilna a padldstér beépitésének lehetdsége, ezdltal nem
valtoznanak a tulajdoni hdnyadok,; Onmagaban a tulajdoni ardanyok
moédosuldsdanak lehetdsége egyébként sem zdrja ki a jognyilatkozat
potldsat. A vdlaszfalak megépitése az alperes érdekét is szolgalja,



a jognyilatkozat megtagaddsa személyes okokra vezethetd vissza,
mindemellett téves a mdsodfoku birdsdgnak a Ptk.144.S$ a) pontjdval
kapcsolatos alldspontija.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mivel a felperes nem 1indokolta a megallapitds irdanti keresettel
kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelmét, a Legfelsébb Birdsag ugy
tekintette, hogy az addigi allaspontjat tartja fenn. Mindenben
helytdllé azonban - és indokoldsbeli kiegészitést sem igényel - a
kordbban eljdrt birdsdgok d4dlldspontja: hidnyzik a megdllapitdsi
kereset eldterjesztésének a Pp.123.§5-aban eldirt feltétele, ezért a
kereset e része - a Jjogerds itélet helyes indokai szerint -
alaptalan.

A korabban eljart birdsagok a rendelkezésiikre allo adatok, tények
és kériilmények - a Pp.206.§5 (1) bekezdésében biztositott -
mérlegelésével, helytdlldan jutottak arra a koévetkeztetésiikre, hogy
az alperes részérdl a jognyilatkozat megtagaddsa nem joggal valo
visszaélés, mert a tervezett munkdk  nemcsak a haszndlati
viszonyokat vdltoztatndk meg az alperes szdmdra hdtrdnyosan, hanem
a tulajdoni hdnyadok aranyat 1is, joggal valo visszaélés hidnyadban
pedig a kért Jjognyilatkozat pdtldsdra a Ptk.5.§ (3) bekezdésébe
foglalt eldéfeltételek hidnya miatt nincsen lehetdségqg.

A joggal valo visszaélés hianyadval kapcsolatban megjegyzi a
Legfelsdébb  Birdsag, hogy  ha a vdlaszfalak - a felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottakkal egyezden - az 1999. julius
8. napjan megkdététt megdllapoddasban régzitett helyre keriilnének, az
addsvételi  szerzddés eredményeként  jelenleg 3/4 illetdséggel
rendelkez8 alperes szdmdra hdtranyt jelentene a megdllapodads
megkdtésekor 1/2 illetdséget tulajdonlé K.N-nak még megfeleld
megosztdasi moéd alkalmazasa.

Az adott kériilmények kdzo6tt akaddlya a jognyilatkozat potldsdanak a
Ptk.144.§8 a) pontja, igy a kereset abban az esetben 1is alaptalan
lenne, ha egyébként fenndllnanak a jognyilatkozat potldsdnak a
Ptk.5.8 (3) bekezdése szerinti eldfeltételei. A felperes ugyanis (a
keresetlevélbe foglalt kifejezett nyilatkozata szerint) az
alperessel kozds kbltségviseléssel tervezi a megosztas
kivitelezését, a munkdkkal jaro kiadds azonban meghaladja a rendes
gazdalkodas kérét, ezért viseléséhez - tehdt a munkdalatok ko&zds
kbltségen torténd elvégzéséhez - a Ptk. emlitett rendelkezésének



megfelelden a tulajdonostdarsak egyhangu hatdrozata sziikséges. A
birdésdg a kézO0s kb6ltségviselésre vonatkozd egyhangu hatdrozat
hozatalahoz sziikséges nyilatkozatot (a tulajdonostdrs szavazatdat)
valdban nem pdtolhatja; a birdsdgnak a Ptk.5.§8 (3) bekezdése
alapjdn arra van lehetdsége, hogy ha a tulajdonostdrsak egyike
magdra vdllalta a munkdlatok kdltségének teljes Ssszegét, akkor az
épitési hatdsdg engedélyéhez sziikséges jognyilatkozatot pdtolhassa.
Ilyenkor ugyanis nem a Ptk.144.§ a) pontjaban emlitett hatdrozat
meghozatala tdérténik, hanem az épitési eldirdsokban az engedély
kiaddsanak eldéfeltételeként eldirt hozzajaruld nyilatkozat
megtétele, illetve annak potldsa.

Mindezek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp.275.§8 (4) bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.78.8 (1)
bekezdése  szerint az eredménytelen felitilvizsgalati kérelmet
benyujté felperes viseli a feliilvizsgalati eljdrds sordn felmerilt
kéltségeit; mig az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban koltsége
nem meriilt fel, ezért annak viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg nem
rendelkezett.

Budapest, 2007. november Z21.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird



