DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.075/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Batai Zsolt {igyvéd (4025 Debrecen, Petdfi tér 20-21. IV/11.)
altal képviselt felperes neve (...) felperesnek, a Dr. Palasti Péter ligyvéd (3530 Miskolc,
Arany Janos u. 31. fsz. 3.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1. P. 21
872/2007/6. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt elGterjesztett és 8.
sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5 000 (Otezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében az alperest, mint a ..., ... és ... teriiletén meghatarozott
frekvenciakon foghatd ...Radi6 misorszolgaltatéjat arra alapitottan kérte sajtd-
helyreigazitasra kotelezni, hogy a radidé 2007. oktdber 27-i adasaban a mlisorid6 tartama
alatt oranként ismétlédé hirekben a felperessel kapcsolatban valétlanul allitottak, hogy
,Nyomozas a ... ellen....blincselekmény alapos gyanuja miatt biintetdeljarast folytatnak az
felperes neve ellen". Ezzel szemben a valésagos az, hogy nem a felperes, hanem
ismeretlen tettes ellen folytatnak biintetGeljarast. Eldadta és igazolta, hogy a torvényes
hataridében helyreigazitasi kérelemmel fordult a ,,...Radi6 ... Kft." felé, s a ... kézbesitési
cimen ,..." bélyegz0 haszndlattal a szabalyszer(i atvétel megtortént, s a torvényes
hataridon beliil a helyreigazitas kdzlése elmaradt.



Az alperes jogviszony hianyaban kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat azon indokkal, hogy nem 6 a ...Radi6 mUisorszolgaltatoja.

A felperes a targyalast 8 napra kérte elhalasztani, hogy a radid miuisorszolgaltatojat
kiderithesse, és keresetét rea kiterjeszthesse. Kérte kotelezni az alperest a védekezése
igazolasara, illetdleg annak kozlésére, hogy amennyiben nem 0, akkor ki a radio
UzemeltetGje. Inditvanyat arra alapozta, hogy a ...Kft. - melynek egyeddili tagja az alperes -
kiadasaban 2007. oktober 30-an megjelent helyi bulvarlapban a hiradassal azonos
tajékoztatas jelent meg, és a lap 1. oldalan a ,,...Radid" is fel van tiintetve.

Az els6foku birdsag a keresetet jogviszony hidanyaban elutasitotta, és kotelezte a felperest
az alperes javara 10 000 Ft perkéltség megfizetésere.

Itéletének indokolasaban a Pp. 343. §-anak (1) bekezdését, 345. §-anak (2) bekezdését,
valamint a radidzasrol és televizidzasrol szoléd 1996. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 2.
§ 31. pontjat és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy a sajto-
helyreigazitasi kereset a mdsorszolgaltatd ellen indithatd, és az alperes tagadasaval
szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a radié mdsorszolgaltatdja az alperes.

A felperes bizonyitasi inditvanya elutasitdsanak indokaként megallapitotta, hogy az
alperesnek a misorszolgaltaté megjeldlésére bizonyitasi kotelezettsége nincs. Kitért arra is,
hogy amennyiben nem az alperes a miisorszolgaltatd, a tényleges miisorszolgaltatohoz
intézett helyreigazitasi kérelem hidnyaban 6t a felperes sikerrel nem perelhetné, ezért a
helyreigazitasi igénye szempontjabdl nem relevans, hogy ki mas a mlisorszolgaltato.

Az itélet ellen elsddlegesen a keresetnek torténd helytadas, masodlagosan az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivll helyezése és az elséfoku birésagnak uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasa irant a felperes élt fellebbezéssel. Allaspontja szerint jelen
tgyben a misorszolgaltato az alperes, a www....hu honlap tartalmabdl és az azon szerepl6
adatokbdl ugyanis erre lehet kovetkeztetni, és ezért inditotta a keresetet az alperessel
szemben. Tévedett az els6foku birdsag, amikor a felperesre telepitette a bizonyitasi terhet.
Téves az elsofokl birdsag azon kovetkeztetése is, hogy a mdisorszolgaltatétol
helyreigazitdst nem kért. A sajté-helyreigazitdsi kérelmet ugyanis a ...Radié
szerkesztoségében atvették, kovetkezésképpen a kérelem a misorszolgaltatdhoz eljutott,
annak tartalmat megismerte. A felperes az alperesi ellenkérelmet csak a targyalason vette
kézhez, és szamara az els6foku birdsag a bizonyitasra és a tényleges misorszolgaltatd
perbeallitasara lehetdséget nem adott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai szerint az els6fokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 3. §-anak (1) és (3) bekezdése, a 121. § (1) bekezdés b) és c) pontja, a 164. § (1)
bekezdése és a 343. § (1) bekezdése alapjan a ...Radid milisorszolgaltatéjanak, mint
alperesnek a megnevezése a felperes kotelezettsége volt. A birdsag nemleges bizonyitasi
kotelezettséget nem irhat el6, ezért a perbevont alperes ez okbdl sem volt kételezhetd



annak igazolasara, hogy nem 6 a mdisorszolgaltatd, és bizonyitasi kotelezettsége a
mUisorszolgaltatd megjellésére nem allt fenn.

Sajtoperben a targyalas kizardlag csak a Pp. 345. §-anak (2) bekezdése alapjan az ott
meghatarozott feltételek fennallta esetén halaszthatd el a felperes kérelmére, maximum 8
napra. A targyalas elhalasztasara okot add bizonyitas korébe nem tartozik bele az alperes
személyének felkutatasa és bizonyitasa, az erre iranyuld eljarasi cselekményeket a felperes
mar a sajto-helyreigazitasi kérelem kozlése és a kereset benyuijtasa el6tt koteles megtenni.
A felperes a perinditast megel6z6en nem jart el kell6 gondossaggal, a helyes alperest még
a fellebbezésében sem nevezte meg. Valtozatlanul az alperest jeldli meg
misorszolgaltatoként, és e tényallitasat a sajtd-helyreigazitasi perekben jogi relevanciaval
nem biro forrasra alapitja.

Az 1996. évi I. torvény 86. §-anak (1) bekezdése értelmében mdlsorszolgaltatoként az
ORTT altal a torvény szerinti eljarasban feljogositott vallalkozas, valamint a kdzszolgalati
misorszolgaltatd mdlkodhet, az R. VII. fejezetének szabdlyai szerint megkotott
misorszolgaltatasi szerzodés, illetve bejelentés alapjan.

A torvény 41. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan az ORTT kételezettsége nyilvanos
nyilvantartast vezetni a milisorszolgaltatasi szerzddést kotdtt mlsorszolgaltatdkrol, valamint
a bejelentés alapjan nyilvantartasba vett mdisorszolgaltatdkrdl, mdsorelosztokrol és
miisorszétosztokral.

E nyilvanos, az ORTT honlapjan megtekinthetd nyilvantartas szerint a ...Radi6
m(isorszolgaltatoja ..., ... és ... kdrzetében egyarant az ORTT-vel 2006. aprilis 21-én kotott
szerz0dés alapjan az ...Radid Kft., ... szam székhellyel. Az ugyancsak nyilvanos
cégnyilvantartasbdl megallapithatéan a kft. f6 tevékenysége a radié és televizid
mUisorszolgaltatas, (igyvezetdje és egyediili tagja V. Zs. ... szam alatti lakos. A Kft-ben az
1995. aprilis 15-én tortént bejegyzése 6ta sem a perbeli alperes, sem a ...Kft. tagsaggal
soha nem rendelkezett. A cégnyilvantartasbol megallapithaté az is, hogy sem a ...Radio
Kft., sem V. Zs. a 2006. januar 10-én bejegyzett alperesi, vagy a 2005. marcius 2-an
bejegyzett ...Kft-ben tagsaggal soha nem rendelkezett.

Kétségtelen, hogy az alperes honlapja az ,..." befektetési érdekeltségi korébe tartozdként
nevezi meg a ...Radiodt, mint a médiaportfoliok legértékesebb elemét, de tartalmazza a
honlap azt is, hogy a radidés jogokat az ...Radié Kft. birtokolja, utalva arra - a
cégnyilvantartassal nem egyezd - informacidra is, hogy e kft. tulajdonosa 49 %-ban az
alperes.

A cégnyilvantartas és honlapon [év6 informacidk kozotti eltérés okanak és
kovetkezményeinek vizsgalata nem e perre tartozott. Az informacidk jelen ligyben csak
annyiban relevansak, hogy a honlap is az ORTT nyilvanos nyilvantartasaban feltalalhato
...Kft-t nevezi meg a radidés jogok birtokosaként, s az alperesnek a honlap szerinti
allitdlagos 49 %-os tulajdonosi allasabol sem kovetkezne az alperes mdisorszolgaltatd
min0sége. A felperes tehat az alperes honlapja alapjan sem kovetkeztethetett
megalapozottan arra, hogy a radié misorszolgaltatdja az alperes.



A kifejtettek szerint a felperes a keresetét bizonyitottan nem a milisorszolgaltatoval
szemben terjesztette eld, ezért azt jogviszony hianyaban az elsdfoku birdsag torvényesen
és megalapozottan utasitotta el, ezért az itélotabla a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése
alapjan az els6fokd birdsag itéletét - indokolasanak a fentiek szerinti kiegészitésével -
helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbez6 felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. §-anak (3) bekezdése, (5) bekezdése
alapjan a rendelkez0 rész szerinti 6sszegben megallapitott fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, figyelembe véve, hogy az alperes irasbeli ellenkérelemmel élt.

Debrecen, 2008. februar ho 18.

Szabdné dr. Bélteky Erzsébet sk. a tanacs elndke, Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird, Dr.
Veszprémy Zoltan sk. bird
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